AUTCD

2006 “Afno del Bicentenario de la Reconquista de Buenos Aires”

BUENOS AIRES, 26 de Septiembre de 2006

VISTO: el Expediente N° 100.603/05 AGC-2006, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores en su
sesion de fecha 19 de septiembre de 2006, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo Il, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido el pre-informe denominado
“Analisis Preliminar de la Cuenta de Inversion 2005”. Periodo bajo examen: Afio
2005, Proyecto N° 6.06.05;

Que el objeto del proyecto mencionado fueron los estados de ejecucion
presupuestaria que conforman la Cuenta de Inversion 2005;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
basicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resoluciéon AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue el andlisis preliminar de los distintos
estados que componen la Cuenta de Inversién 2005;

Que el equipo auditor concluyé que de acuerdo al objetivo, el cual no
contempla realizar un dictamen de la Cuenta de Inversion 2005, al alcance
determinado al inicio del informe y haciendo referencia a las observaciones
indicadas en el punto 5, podemos concluir que el sistema contable utilizado para
el presente afio no cumple, a la fecha, aspectos basicos que permitan una
adecuada auditoria sobre la integridad del proceso contable, situacion que de
mantenerse, haria imposible realizar un dictamen sobre la Cuenta de Inversion
2005 en sus programas individuales y en su conjunto. A su vez los informes
faltantes en la Cuenta de Inversion son similares a los carentes en la Cuenta de
Inversion 2004 y anteriores;

Que se efectuaron observaciones que permitieron verificar el
incumplimiento de la normativa que regula la elaboracion y presentacion de la
cuenta Inversion. De acuerdo con el articulo 118 de la Ley 70, la Cuenta de
Inversibn debe contener como minimo: a. Los Estados de ejecucion del
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presupuesto de la Administracion Central y entidades, a la fecha de cierre de
ejercicio. b. Los Estados que muestren los Movimientos y Situacion del Tesoro de
la Administracion Central. c. El Estado actualizado de la Deuda Publica interna,
externa, directa e indirecta. d. Los Estados Contable — Financieros de la
Administracion Central. e. Un informe que presente la Gestion Financiera
Consolidada del sector publico durante el ejercicio, que muestre los resultados
operativos econdmicos y financieros. f. Un informe sobre el grado de
cumplimiento de los objetivos y metas previstos en el presupuesto. g. Un informe
sobre el comportamiento de los costos y de los indicadores de eficiencia de la
produccién publica. h. Un informe sobre la gestion financiera del Sector Publico;

Que a su vez el articulo 53 del decreto 1000, reglamento del articulo 112 de
la ley 70 expresa: La direccion General de Contaduria debe producir los
siguientes estados contables financieros: 1- Estado de ejecucion presupuestaria
de recursos y gastos. 2- Balance de sumas y saldos. 3- Estado de recursos y
gastos. 4- Balance General. 5- Cuenta — Ahorro Inversién — Financiamiento;

Que la Cuenta de Inversibn bajo analisis no expone la informacion
requerida en los acépites d, e, f (parcialmente), g y, h. de la Ley 70 y sélo expone
un comentario sobre la ejecucion presupuestaria y financiera. No expone el
Balance de Sumas y Saldos y tampoco el Balance General. Estas falencias
impiden contar con informacion patrimonial y de gestién de la Ciudad de Buenos
Aires. (Obs. 5. 1);

Que se ha detectado la falencia del sistema informatico utilizado para la
elaboracion de la Cuenta de Inversion. A saber: El SIGAF, en contraposicion a lo
gue se manifiesta en la presentacion de la Cuenta de Inversién, no muestra la
composicion de los elementos que conforman el total de cada programa
presupuestario del Gasto;

Que el sistema contable SISER, utilizado para el desarrollo de la Cuenta de
Inversion 2004, exponia una base de transacciones en la cual se podia identificar
para cada operacion contable: - La actuacion autorizante del gasto. - Carpeta de
pago. - El proveedor del gasto. - La afectacién presupuestaria del gasto,
identificando la imputacion contable de los siguientes elementos: i. Jurisdiccion
responsable. ii. Programa presupuestario. iii. Actividad. iv. Objeto del gasto. 1.
Inciso. 2. Partida Principal. 3. Partida parcial. - El tipo y n°® de comprobante. -
Concepto del gasto. - Etapa del gasto. (exponiendo el monto de cada etapa).

Que el actual sistema contable SIGAF, como también lo expresa la
introduccién de la Cuenta de Inversion, no emite ningun archivo que contenga la
totalidad de los gastos con una apertura similar a la contenida por el sistema
anterior. A la fecha no ha sido posible obtener de dicho sistema una informacion
gue contenga la totalidad de las operaciones contables vinculadas a las
ejecuciones presupuestarias. Lo expuesto impide identificar las partidas que
conforman el gasto con la documentacion respaldatoria, no permitiendo realizar
tareas basicas e imprescindibles de auditoria. (Obs. 5. 2);
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Que se verificO que no se expone adecuadamente el Fondo Anticiclo. El
Decreto 2368/03, tal como se expresa en Aclaraciones Previas, debe exponer el
movimiento y los saldos de esta Reserva en la Cuenta de Inversion. En la
correspondiente al afio 2005, s6lo se expone un saldo al cierre de $ 418.485.320,
no identificandose si el mismo proviene del afio 2003, 2004, 6 exclusivamente del
2005. Teniendo en cuenta que el decreto de creacién es del afio 2003 y en las
cuentas de los afios 2003 y 2004 no se exponen el saldo de referencia, a la fecha,
no surge informacion que exponga adecuadamente el origen y movimiento de
estos saldos. (Obs. 5. 3);

Que se observo un error de exposicion de $ 15.000.- Al relacionarse las
diferentes partidas que conforman la Cuenta de Inversion, se observa que los
saldos expuestos en el estado de Ahorro - Inversion - Financiamiento, en la
columna correspondiente al Crédito Vigente en el item X Gastos Totales se
expone un monto de $ 6.249.349.624 que no coincide con el cuadro “Composicion
del Gasto por Finalidad, Funcién y Nivel Institucional —Consolidado General-“ que
expone un crédito vigente total de $ 6.249.364.624. Este Uultimo surge,
correctamente, de la suma de todos los incisos de todas las jurisdicciones de los
cuadros “Composicion del Gasto por Jurisdiccion e Inciso”, a pesar de que el
Consolidado General no expone la suma de la composicion de los mismos, sino
que expone el total errbneamente indicado ($ 6.249.349.624);

Que el error surge al incluir, pero no sumar, en la Jurisdiccion 99 —
Obligaciones a Cargo del Tesoro, inciso 6 Activos Financieros, un monto expuesto
de $ 15.000. Esta manifestacion se corrobora al relacionar la Cuenta de Ahorro
Inversion - Financiamiento Titulo V — Gastos de Capital item Inversion Financiera
(por $ 154.789.943); con el cuadro Composicion del Gasto por Jurisdiccién e
Inciso — Consolidado General, (donde la columna Activos Financieros — Crédito
Vigente, expone un Total de $ 154.804.943). Ambas cifras deberian ser idénticas,
y de su comparacion surge nuevamente la diferencia de $ 15.000.- Este error de
exposicién, si bien no es significativo en cuanto a su importe, muestra
inconsistencias en la informacién expuesta. (Obs. 5. 4);

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 19 de septiembre
de 2006, ha resuelto aprobar la redaccion final del pre-informe, como asi también,
su envio a la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires y a la Comisién de
Presupuesto, Hacienda, Administracion Financiera Politica Tributaria, a efectos
de que tomen debido conocimiento;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
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DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébese el pre-informe de Auditoria denominado “Analisis
Preliminar de la Cuenta de Inversion 2005”. Periodo bajo examen: Afio 2005,
Proyecto N° 6.06.05.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del pre-informe aprobado, con una copia del mismo a la
Comision de Presupuesto, Hacienda, Administracion Financiera Politica Tributaria
a efectos de que tomen debido conocimiento.

ARTICULO 5°: Registrese, comuniquese, Publiquese el pre-informe aprobado en
la pagina de Internet de esta Auditoria y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 351/06
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BUENOS AIRES, 26 de Septiembre de 2006

VISTO: el Expediente N° 106.002/06 AGC-2004, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores en su
sesion de fecha 26 de septiembre de 2006, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicion constitucional, en
su Titulo Il, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Autopistas Urbanas S. A. (AUSA)”. Auditoria Legal y Financiera.
Periodo bajo examen: Afio 2003, Proyecto N° 1.04.01;

Que el objeto del proyecto mencionado fueron las transacciones realizadas
con motivo de las compras y contrataciones efectuadas durante el afio 2003;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
bésicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue controlar los aspectos legales y técnicos
del o los contratos, y su ajuste a los términos contractuales;

Que el equipo auditor ha manifestado que las limitaciones al alcance del
presente Informe se debieron a las siguientes situaciones de hecho y de derecho:
Al momento de realizarse las tareas de campo los 37 libros contables se
encontraban en la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 48, a cargo
del Dr. Molina Pico, no pudiéndose efectuar el procedimiento de verificar cada uno
de los folios de estos libros para poder detectar si existian blancos en alguno de
ellos. - La empresa no puso a disposicion la totalidad de la informacién para
conformar los débitos registrados en la cuenta Clientes Bajos; la totalidad de la
informacion para conformar los créditos registrados en la cuenta Clientes Bajos. -
AUSA no puso a disposicion la documentacion requerida respecto al presupuesto
confeccionado para establecer el monto presunto del contrato celebrado para la
repavimentaciéon de varios tramos de la AU1 25 de mayo y AU 6 Perito Moreno;

Que el equipo auditor concluy6é que durante el ejercicio 2003 el GCBA no
determind la obligacién de pago de canon alguno por parte de la concesionaria, ni
fundamento el caracter gratuito de la concesién, con lo cual incumplié la carga
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impuesta por el Art. 3 de la ley 17.520. Esto generd un perjuicio en el erario
publico al verse privado del canon por explotacion de la Autopista lllia en el
periodo auditado;

Que en lo que hace a las obras en particular se ha detectado confusién
legal entre aquellas obras que debieron haberse realizado por cuenta y orden del
GCBA y aquellas que AUSA realiza como un aporte a la sociedad y para mejorar
su imagen;

Que también se han sefalado errores de amortizacion y registracion
contable y se verifico la incorrecta liquidacion del impuesto a los ingresos brutos
para el periodo comprendido entre el 01/05/02 y el 31/12/03;

Que se detectaron faltas en la aplicacion del reglamento de contrataciones
interno de la empresa y falencias en los pliegos utilizados;

Que en las observaciones que anteceden se han detectado situaciones
diferentes que reflejan deficiencias en el control interno de la empresa en la
documentacion de cargas sociales, seguros y sus polizas conforme a las
obligaciones asumidas por los contratistas segun lo estipulado en los contratos
respectivos;

Que se han efectuado las observaciones que se resefian a continuacion las
mas destacadas, entre ellas, las que tienen relacion con el Canon, ya que se
verificd que la concesion de la Autopista lllia fue otorgada a AUSA por Decreto
149-GCBA-03. Ni dicha norma ni el Decreto 1162/02 —al que la misma remite —
determinaron la obligacion de pago de canon alguno por parte de la
concesionaria. El GCBA incumplié la carga que le imponia el art. 3 de la Ley
17.520. EIl erario publico sufrié asi un perjuicio econémico al verse privado del
canon por explotacion de la Autopista lllia en el periodo auditado. La omision fue
subsanada recién con el dictado del Decreto 1721-GCBA-04 del 23/9/04 (BOCBA
N° 2035), que establecié que AUSA abonara un canon fijado en el “ (...) 18% de
los ingresos por peaje y por subconcesiones de bajos y terrenos contiguos
remanentes de expropiacion, netos de impuestos y gravamenes correspondientes
a la red concesionaria (...), la cual incluye a la Autopista lllia. (Obs. 7. 2);

Que se observé que la Secretaria de Infraestructura y Planeamiento no
efectlia controles de rendicion de recaudacion y determinacion de canon a pagar
por AUSA con motivo de la concesién otorgada, verificacion que resulta
fundamental, ya que a partir de este monto es que se descontaran los totales de
obras certificadas y se determinara el depésito al GCBA. Las rendiciones
efectuadas por AUSA a esta Secretaria con motivo de las obras encomendadas
por éste, son rendiciones de las certificaciones a las cuales no se anexa
documentacién respaldatoria que certifigue los montos de recaudacion y calculo
del canon. (Obs. 7. 3);
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Que las observaciones referidas al Reglamento de contrataciones de AUSA
consistieron en la constatacion que el articulo 61° no especifica en qué casos ni a
cargo de quien estara la graduacion de las Penalidades y Sanciones previstas por
incumplimientos. (Obs. 7. 7);

Que se verificd que en el reglamento no se contempla sobre quién recae la
verificacion del cumplimiento del Programa de compras y contrataciones. (Obs. 7.
10);

Que en las observaciones respecto del Pliego de condiciones generales, y
entre ellas las que se refieren a los Sujetos que pueden participar en la licitacion,
se verificd que en el punto 1 del PCG, bajo el titulo: SUJETOS establece que
“podran participar de la presente licitacion las personas fisicas y/o juridicas, sea
en forma individual como colectiva...” Asimismo el punto 5 del PCG bajo el titulo
OFERENTES —-REGIMEN DE CONTRATACION establece que: “Solamente
podran concurrir como oferentes al presente llamado a licitacion, aquellas
personas indicadas en el punto 1.2 de las condiciones generales. No podran
concurrir, sea en forma individual o asociadas en UTE, las personas fisicas ni las
sociedades no constituidas regularmente, ni las sociedades constituidas en el
extranjero que no hubieran cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 19.550
para el ejercicio de los actos habituales en el pais.” Entre ambos articulos del
PCG se evidencia una contradiccion respecto a los sujetos facultados a intervenir
en los procedimientos licitatorios. Por un lado se habilita a las personas fisicas en
el art. 1y por otro lado el art. 5 les veda la concurrencia. (Obs. 7. 11);

Que en cuanto al aspecto de dicho pliego sobre: Restriccion a la
concurrencia, se verificd que respecto de los requisitos para la participacion en los
procesos licitatorios el art. 1 del pliego bajo andlisis establece la obligatoriedad de
la carta o invitacidon cursada por AUSA para la licitacion pertinente, caso contrario
la oferta se tendrd por no presentada. Esta disposicion restringe por un lado la
cantidad de oferentes en el proceso de Licitacion Privada y por el otro permite
digitar los eventuales adjudicatarios, atento que es potestad de AUSA determinar
a quienes va a invitar (no se cursan invitaciones al UAPE, la CAC ni se publica en
cartelera del organismo licitante). La observacion planteada se efectia teniendo
en cuenta el caracter publico de los fondos. (Obs. 7. 12);

Que se han detectado discrepancias en el articulado del pliego, ya que la
capacidad legal, econdémico y financiera y técnica de los oferentes referida en el
art. 5 que remite al art. 3.1 del pliego no se encuentra tratada en dicho punto. Los
impedimentos para presentar ofertas tedricamente enunciados en el art. 1.10 a
gue refiere los arts. 5, 6 inc. H) no estan tratados en dicho punto del pliego. (Obs.
7.13);

Que en relacién a las observaciones sobre las Obras de la Ciudad se
constatd que conforme se desprende de lo informado por AUSA y de la
documentacién analizada, se observa que a pedido del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires y a fin de difundir una imagen institucional positiva de la empresa,
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por resoluciones del Directorio se aprobé la realizacion de numerosas obras por
un monto total de $ 294.629,88. (Remodelacién de plazas, apertura de calles,
construccion de Paseo de los artesanos, etc.) que en su caso deberian haber sido
contratadas por el GCBA, ya que se tratan de obras publicas de la ciudad. La
situacion descripta evidencia por parte del GCBA un incumplimiento de la
normativa vigente de compras y contrataciones, utilizando a AUSA —una SA de
capital estatal —como instrumento para implementar un sistema de contratacion
paralelo. (Obs. 7. 14);

Que la totalidad de las obras ejecutadas y analizadas no fueron contratadas
en forma integral, sino que las mismas se llevaron a cabo mediante la realizaciéon
de sucesivas contrataciones directas evitando los procedimientos de Licitaciones
Publicas o Privadas segun hubiera correspondido conforme lo establecido en el
Capitulo VIII y IX del Reglamento de Contrataciones de AUSA. El proceder
descripto afecta el principio de transparencia y concurrencia en los
procedimientos consagrado en el art. 3 del Reglamento de Contrataciones de
AUSA. De un total de 20 (veinte) contrataciones de obra dos se realizaron bajo el
procedimiento de Concurso de Precios (en la obra Construccion de Polideportivo)
y dos bajo el procedimiento de Licitacién Privada (Remodelacion de Plaza Lomuto
y Construccion de Polideportivo-remodelacion de suelos, el resto de la obra se
contraté directamente). En este sentido hay que tener en cuenta que por
intermedio de AUSA se estan efectuando obras publicas cuya ejecucién compete
al GCBA. (Obs. 7. 15);

Que un 51.37% de un total de 146 legajos de compra se contrataron en
forma directa sin contar al menos con tres presupuestos. (Obs. 7. 16);

Que se detectaron diferencias entre los informes detallados de obra
suministrados por la jefatura de Compras y los legajos de compra puestos a
disposicion. No se informé el detalle de ejecucion de algunas obras. (Obs. 7. 17);

Que respecto de las observaciones sobre las Registraciones contables: se
verificd la incorrecta registracion de obras en el rubro Bienes de Uso: Obras
ejecutadas por AUSA en la Ciudad de Buenos Aires, que no se encuadran dentro
de las obligaciones que la empresa tiene como concesionaria de las autopistas y
sus bajos ni tampoco fueron realizadas por el sistema y normativa de
encomiendas asignadas por el GCBA por un monto de $ 1.890.137,36. (Obs. 7.
18 a);

Que se constatd la incorrecta amortizacion de las obras detalladas en la
observacion anterior por un monto de $ 221.292,81 como consecuencia de lo alli
expuesto. (Obs. 7. 19);

Que en relacién a las observaciones sobre el impuesto a los Ingresos
Brutos se verifico la incorrecta liquidacion del impuesto a los ingresos brutos para
el periodo comprendido entre el 01/05/02 y el 31/12/03. Ello asi debido a que: | —
La empresa utiliza una metodologia de determinacién de la base imponible del
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impuesto no contemplada en los arts. 153, 174 y 176 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de Buenos Aires y que consiste en deducir en concepto del canon del total
de los ingresos brutos devengados. En este sentido, el articulo 4° del Decreto
1162 — GCBA/O2 establece que AUSA recaudara por cuenta propia los ingresos
de peaje y el producido de la explotacion de bajos. Por lo tanto se verificd que la
empresa en lugar del 100% del total de la recaudacion de Peaje sélo tributa por el
30%. Por su parte del 100% del total de la recaudacion por explotacién de bajo
autopistas, tributa por el 15%. Il — No se pudo verificar el pago del impuesto a los
ingresos brutos por los ingresos provenientes de la ejecucion de obras por
encomienda del GCBA. La empresa en el descargo de este informe, manifestd
haberlo pagado durante el 2004, pero no puso a disposicion ni envié copia de los
comprobantes de pago. La DGR respondi6é a esta AGCBA que no consta norma
gue limite la potestad tributaria local en el caso de estas obras. (Obs. 7. 20);

Que no se pudo establecer si la empresa es deudora del impuesto por
incorrecta aplicacion de la alicuota debido a que la Direccion General de Rentas
no precisé cual es la que le corresponde aplicar, si el 1,5% por construccion o
servicios relacionados con la construccién o el 3% por prestacion de servicios.
(Obs. 7. 21);

Que la DGR informé que la empresa presentd sin movimiento los anticipos
2a5y7al12de1998;1a12de 1999;1a12de 2000;1a9y10a12de 2001;y
1 a 4 de 2002, manifestando que la actividad desarrollada por AUSA no se
encontraba exenta a partir del 01/01/98. En el informe 1.04.04 esta AGCBA
manifestd que la exencion otorgada a la empresa Autopista Urbanas SA por via
de interpretacion mediante Resolucion N° 2433-SHyF-2001 desde 01/01/98 hasta
mayo de 2002 tiene vicios de nulidad debido a que los fundamentos que se
utilizaron para otorgar la misma no son ciertos y falta dictamen previo de la
Procuracién General al dictado de la Resolucién, dispuesto por el Decreto N°
698/96. (Obs. 7. 22);

Que en relacion con las observaciones sobre la Licitacion publica 01/2002,
se constatd que AUSA no proporciond la documentacion requerida respecto al
presupuesto confeccionado para establecer el monto presunto del contrato
celebrado para la repavimentacion de varios tramos de la AU 25 de mayo y AU6
Perito Moreno. Solo exhibe una solicitud de materiales/servicios que no responde
a lo solicitado. (Obs. 7. 23);

Que se verificd que AUSA no lleva registro de control diario del ingreso del
personal a la obra. (Obs. 7. 25);

Que se ha detectado la inexistencia de un legajo para la contratacién de
gue se trata en el sentido previsto en el Articulo 8 del Capitulo IV —Procedimiento
de Contratacion —del Reglamento de Contrataciones de la auditada. La existencia
de varios legajos o carpetas con identificacion y nimero diferente conteniendo
actuaciones referidas a la misma contratacion, atenta contra las tareas de control
interno y externo. (Obs. 7. 27);



A OO A AT

AUTCD

2006 “Afno del Bicentenario de la Reconquista de Buenos Aires”

Que se verificd que falta efectuar la retencion del SUSS en los pagos
efectuados a la empresa COARCO SA. (Obs. 7. 29);

Que no consta la contratacion de un seguro de riesgo de trabajo por parte
de COARCO SA para el personal que trabajé en la obra. (Obs. 7. 31);

Que no consta un listado del personal de COARCO SA que trabajé en la
obra que permita efectuar el control de pagos provisionales que la empresa
efectud. (Obs. 7. 32);

Que se efectuaron observaciones sobre la Licitacion Privada 719/2002,
habiéndose verificado que AUSA no cumple con la obligacién de celebrar contrato
cuando el monto de la contratacion supera los $50.000, tal como lo exige el
Reglamento de Contrataciones de la empresa. (Obs. 7. 34);

Que se constaté que AUSA no conmina a la empresa Shell a presentar
toda la documentacién requerida en el Pliego de Condiciones e igualmente le
adjudica la Licitacion de referencia. (Obs. 7. 35);

Que respecto de las observaciones sobre la Obra Quinto Carril Autopista
lllia, se detectaron diferencias entre los registros contables y la informacién sobre
ejecucion de obra suministrada por AUSA. (Obs. 7. 36);

Que se verifico que los contratos firmados con los contratistas de mano de
obra Daniel Cordero Orellana y Cristébal Cordero Orellana no contienen ninguna
clausula que especifique el control que AUSA debe realizar, a los efectos de
verificar el cumplimiento de los pagos del personal y de seguridad social que
estas empresas deben realizar, como asi también de la contratacion de seguros y
el pago de las pdlizas. Considerando que la contratista es proveedora de mano de
obra, la desatencién de estos controles junto con la posibilidad de que pudieran
producirse hechos contingentes, podrian acarrear reclamos de terceros
damnificados al GCBA mediante la via legal. (Obs. 7. 37);

Que se constatd que el contrato firmado con el proveedor Cristébal Cordero
Orellana no establece un monto total de contratacion definitivo y en el mismo sélo
se establecen los precios unitarios por unidad de medida (de colocacién) pero no
se precisan las cantidades a colocar. Esto dificulta la determinacion de como se
efectud el gasto y si éste es el monto total o existen otras 6rdenes de compra
complementarias a ésta y dentro de este contrato, debido a que existen
diferencias entre la registracion contable y los montos de obra informados por la
empresa. (Obs. 7. 38);

Que se verificd que los contratos firmados por las empresas contratistas
Cristébal Cordero Orellana, Lomax Cia. De Servicios a la Construcciéon SA y
Hormigonera M. Cocco SRL no precisan en qué obra se utilizaron los insumos
comprados. (Obs. 7. 39);
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Que se detectaron trabajos realizados por AUSA por un monto de $
573.357 dentro de la obra “Quinto Carril-Autopista lllia” que no corresponden a
tareas en la traza de la autopista y que fueron ejecutados sin una encomienda del
GCBA. (Obs. 7. 40);

Que se efectuaron observaciones sobre la Obra Plaza Lomuto, habiéndose
verificado que el contrato firmado con la empresa DICOMO-FABRI-BLOCK de
Sabrina Carla Harguinteguy, por la ejecucién de la obra Plaza Lomuto, no
establece controles a ser realizados por AUSA, como verificar constancias de los
pagos provisionales y tributarios que le correspondan, como condicion ineludible
para poder recibir el pago de las certificaciones. Tampoco se exige la contratacion
de seguros contra accidentes de trabajo, responsabilidad civil, incendio y
accidentes personales contra terceros. La desatencion de estos controles y la
posibilidad de que pudieran producirse contingencias, podrian acarrear reclamos
mediante la via legal al GCBA de terceros damnificados. (Obs. 7. 41);

Que en cuanto a las observaciones sobre la Obra Paseo Calle Defensa, se
constato que fue ejecutada sin normativa que encomiende a AUSA su realizacion.
Al 31/12/03 la obra totalizaba un monto de $ 55.597,67. (Obs. 7. 42);

Que en ocasion de la inspeccidn ocular a la obra Hogar HIV se observo que
la misma presenta deficiencias en la calidad constructiva que derivaron en: -
Filtraciones en la terraza que ocasionan la caida de los paneles del cielorraso. -
Rajaduras en las paredes. - Filtraciones en carpinterias metalicas por
desperfectos en la colocacion. - Humedades varias. (Obs. 7. 43);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado, mediante la Nota AGCBA N° 3811/05, al
ente auditado —Autopistas Urbanas SA -y, conforme la Nota AGCBA N° 3810/05,
a la Secretaria de Infraestructura y Planeamiento del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, a fin de que, dentro del plazo de diez (10) dias, hagan uso de su
derecho a formular los descargos, comentarios y/u observaciones que estime
pertinente con relacion al texto del Informe;

Que se recibié descargo por parte del ente auditado Autopistas Urbanas
SA.. En consecuencia, el equipo auditor, previo andlisis del mismo, mantuvo la
mayoria de las observaciones. Por ultimo, la Comisién de Supervisidon citada ha
ordenado su pase a la Direccion General de Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencién la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 112/06, del que surge como conclusion
que: “...Asimismo y en tanto del Informe bajo analisis surgen dos tipos
observaciones -aquellas que se refieren directamente al comportamiento del
GCBA y aquellas que se corresponden con el accionar de AUSA- la conclusién
continuara el mismo esquema. 1.- Observaciones imputables al GCBA.Tal como
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surge del informe, ni del Decreto N° 149-GCBA-03 por el cual se le otorga a
AUSA la concesion de la Autopista llia, ni del Decreto N° 1.162/02, se determiné
el pago de canon por parte de la concesionaria, por lo cual el equipo interviniente
considera que el erario publico se vio privado del canon por explotacion de la
autopista durante el periodo auditado. No obstante, en el informe se deja de
manifiesto que dicha omision fue subsanada en el afio 2004 con el dictado del
Decreto N° 1721 — GCBA-04,. Asimismo se observa que la ex Secretaria de
Infraestructura y Planeamiento no efectu6 los controles de rendicion de
recaudacion y determinacioén del canon a abonar por AUSA, siendo que de ese
monto se descontarian los totales de obra certificadas y se determinaria el
depdsito al GCBA. A mayor abundamiento se destaca que las rendiciones de las
certificaciones no cuentan con documentacion anexada que certifique los montos
de recaudacion y célculo del canon. Por otra parte es observable al GCBA que, a
pedido de éste y a fin de difundir una imagen institucional positiva de la empresa,
el Directorio de AUSA hubiera aprobado la realizacion de numerosas obras que
debieron ser contratadas por el GCBA. De ahi que el equipo de auditoria
considera que el GCBA incumplié con la normativa vigente respecto al régimen
de compras y contrataciones, utilizando a AUSA como el instrumento para
implementar un régimen paralelo de contratacién. En virtud de lo expuesto y en lo
referente a las observaciones mencionadas, es opinién de esta Instancia: 1.-
Recomendar el inicio de las acciones administrativas pertinentes, en los términos
del Art. 136 Inc. k de la Ley 70, a efectos de determinar el deslinde de
responsabilidades, para lo cual corresponde dar giro del presente a la
Procuracion General de la Ciudad y al Ministerio de Planeamiento y Obras
Plblicas para su conocimiento. 2.- Remitir el presente informe al Jefe de
Gobierno de la Ciudad para su conocimiento, por cuanto el contenido de los
hallazgos detectados estan intrinsicamente relacionados con la gestion del
gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en las areas pertinentes y en su condicién
de accionista de la sociedad auditada. 2.- Observaciones a AUSA. Del informe se
desprende que AUSA ha incurrido en sendos incumplimientos de su propio
reglamento de Compras. Ello se evidencia con las compras y contrataciones
efectuadas en el periodo auditado, las cuales se realizaron bajo modalidades
contractuales que, de acuerdo a los montos establecidos en sus normas, no
resultaban las juridicamente aplicables. Asimismo se destaca que en el contrato
firmado con el proveedor Cristbal Cordero Orellana no se establece un monto
total de contratacion definitivo, lo cual dificulta el control de cémo se efectud el
gasto . Ello debido a que existen diferencias en las registraciones contables y los
montos de obra informados por la empresa auditada. Por su parte se observé una
incorrecta registracion de obras en el rubro Bienes de Uso por un monto de $
1.890.137,36. Respecto del tratamiento de las obligaciones tributarias a las que
se refiere la observacion N° 20, se observé una incorrecta liquidacion del
impuesto a los ingresos brutos. Respecto del punto 2 de la observacion, en donde
se observa la falta de las constancias de pago del impuesto a los Ingresos Brutos
por las obras encomendadas por el GCBA, es necesario reconstruir la
documentacion respaldatoria toda vez que, la limitacion mencionada en el informe
de auditoria, incide en forma directa en la opinién de esta Instancia respecto de la
calificacion de la conducta del Directorio de AUSA. En atencion de lo expuesto,
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teniendo en cuenta la magnitud de las observaciones detectadas esta Instancia
estima conveniente remitir copia del presente informe a las siguientes instancias:
a) Al Sefior Jefe de Gobierno de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires en tanto el
GCBA es el accionista mayoritario de la Sociedad auditada. b) Al Director General
de Rentas, con el objeto que bajo las facultades que le otorga el Codigo Fiscal
actue de oficio en la determinacion del impuesto adeudado. c) Remitir copia del
presente al Juzgado Nacional de Instruccion N° 43 —causa N° 88.174/02— con
intervencién de la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 48 — causa
N° 2779, en atencion a lo solicitado oportunamente mediante oficio por la Fiscalia
interviniente....”;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 26 de septiembre
de 2006, ha resuelto aprobar la redacciéon final del Informe y hacer suyo el
dictamen de la Direccidon General de Asuntos Legales;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado “ Autopistas
Urbanas S.A. (AUSA)”. Auditoria Legal y Financiera. Periodo bajo examen: Afio
2003, Proyecto N° 1.04.01, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3°: Recomendar el inicio de las acciones administrativas pertinentes,
en los términos del Art. 136 Inc. k de la Ley 70, a efectos de determinar el
deslinde de responsabilidades, por las observaciones imputables al Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires que surgen del Informe Final aprobado y de los
fundamentos del dictamen de la Direccibn General de Asuntos Legales
(DGLEGALES N° 112/06).

Asimismo, a fin de llevar a cabo las acciones recomendadas remitase copia del
Informe Final aprobado a los siguientes organismos:

» A la Procuracion General de la Ciudad de la Ciudad de Buenos Aires.

» Al Ministerio de Planeamiento y Obras Publicas para su conocimiento.

» Al Jefe de Gobierno de la Ciudad para su conocimiento, por cuanto el
contenido de los hallazgos detectados estan intrinsicamente relacionados
con la gestion del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en las areas
pertinentes y en su condicion de accionista de la sociedad auditada.
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ARTICULO 4°: Remitir copia del Informe Final por las observaciones a AUSA que
surgen del mismo, a los siguientes organismos y a los efectos que en cada caso
se indican:

a) Al Sefior Jefe de Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en
tanto el GCBA es el accionista mayoritario de la Sociedad auditada.

b) Al Director General de Rentas con el objeto que, bajo las facultades que le
otorga el Cdadigo Fiscal, actue de oficio en la determinacion del impuesto
adeudado.

c) Al Juzgado Nacional de Instruccion N° 43 —causa N° 88.174/02— con
intervencidon de la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 48 —
causa N° 2779, en atencion a lo solicitado oportunamente mediante oficio
por la Fiscalia interviniente.

ARTICULO 5°: Publiquese el informe aprobado en la pagina de Internet de esta
Auditoria.

ARTICULO 6°: Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 352 /06
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BUENOS AIRES, 26 de septiembre de 2006

VISTO: el Expediente N° 106.002/16 AGC-2004, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores en su
sesion de fecha 26 de septiembre de 2006, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicion constitucional, en
su Titulo Il, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “AUSA - mandas del Gobierno de la Ciudad de Bs. As.” Auditoria
Legal y Financiera. Periodo bajo examen: Afio 2003, Proyecto N° 1.04.03;

Que el objeto del proyecto mencionado fueron las obras encomendadas por
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a AUSA,;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
bésicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue controlar los aspectos legales y técnicos
del o los contratos, el cumplimiento de las certificaciones, y su ajuste a los
términos contractuales;

Que el equipo auditor concluyé que la normativa que sustenta las
contrataciones interadministrativas entre AUSA y el GCBA esta compuesto por el
Decreto 284/GCBA/02 que impuso la ampliacion del objeto social, el Decreto
1162/GCBA/02 que establece el pago del canon en obras y las resoluciones Nros.
738/SOySP/02 y 700/SOySP/03 que lo reglamentan;

Que en algunos casos las obras encomendadas por el GCBA, fueron
subcontratadas por AUSA a terceros, desnaturalizando asi el proceso de compras
y contrataciones;

Que en lo que hace a la compra de insumos se verifica cierta confusién en
cuanto a la procedencia de los fondos y destino de los insumos, informandose por
parte de la empresa la direccion del mismo, como correspondiente a una obra
propia y viceversa. También se ha invocado urgencia en las compras de
materiales en las que el insumo tenia como destino obras encomendadas por el
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GCBA y que hacen al desenvolvimiento propio de la empresa para cumplimiento
de sus actividades primarias. Asimismo, se observa falta de planificacion y
desdoblamiento de las compras a fin de evadir el procedimiento de subasta
establecido para el monto de la compra total;

Que en lo que hace a la registracion, pago y rendicion del canon se ha
detectado que no hay un control eficiente por parte de la Secretaria de
Infraestructura y Planeamiento y la Secretaria de Hacienda y Finanzas en cuanto
a la informacion aportada por AUSA sobre el célculo del canon. Por otra parte se
ha creado un circuito administrativo ficticio que no contiene la documentacion
suficiente que respalde las registraciones de las obras y la rendicién;

Que el equipo auditor ha manifestado en relacién al alcance de la auditoria
que la muestra se selecciond, teniéndose en cuenta obras que eran de
Mantenimiento Urbano y Obras Viales. De cada grupo se selecciond las de monto
de contratacibn méas alto. Ademas, para el caso de las Obras de mantenimiento
urbano, se selecciond una cuyo sistema de contratacion fuera por coste y costas y
otra por unidad de medida. La muestra de obras seleccionada representa un
75,74% del total de las obras ejecutadas por AUSA encomendadas por el GCBA,;

Que en cuanto a las limitaciones al alcance de la auditoria el equipo se vio
limitada, por cuanto al momento de realizarse las tareas de campo, los 37 libros
contables de la empresa se encontraban en la Fiscalia Nacional en lo Criminal de
Instrucciéon N° 48, a cargo del Dr. Molina Pico, no pudiéndose efectuar la
verificacion de la foliatura de dichos libros a fin de detectar blancos en alguno de
ellos. Asimismo se destaca que no se puso a disposicion documentacion
correspondiente a las siguientes obras: - Plan de Rehabilitacién y Bacheo Etapa 1
y 2. - Jardin de Infantes N° 2 D.E. N° 2 “Pampita”. - Centro Metropolitano de
Disefio;

Que se efectuaron las observaciones que se resefian a continuacion,
siendo las mas destacadas las relativas al Sistema de Mandas, por el cual el
GCBA contrata directamente con AUSA aplicandose una de las excepciones a la
licitacion publica prevista en el Decreto 5720/72. En algunos casos las obras
encomendadas por el gobierno fueron subcontratadas por AUSA a terceros. Esto
desnaturaliza el proceso debido a que, por este mecanismo, AUSA contraté a
empresas que fueron favorecidas, sin tener que intervenir en una puja de precios
con otras empresas en una licitacion publica. (Obsv. 7. 1);

Que con relacion a las observaciones sobre el circuito de registraciones se
verific6 que los pagos de los certificados de obra a AUSA no se encuentran
respaldados ni por transferencia bancaria ni por recibos de pago de la Empresa.
(Obsv. 7. 2);

Que se constaté que el GCBA incumple con sus obligaciones como agente
de retencién del impuesto a las ganancias, ingresos brutos y SUSS porque en los
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pagos efectuados a AUSA no se efectuaron las retenciones correspondientes.
(Obsv. 7. 3);

Que se detectd que la normativa emanada del GCBA que establece las
condiciones para la ejecucion de obra publica por parte de AUSA, denomina
como “encomiendas” lo que en realidad “son contrataciones directas de obra
publica”, las cuales se encuentran encuadradas en el art. 56 inc. 3 apartado i) de
la Ley de Contabilidad, de conformidad con el art. 9 de la Ley N° 13.064, siendo
pagadas con fondos publicos provenientes del canon y formando parte de la
ejecucion presupuestaria del Gobierno. (Obsv. 7. 4);

Que las obras ejecutadas para el GCBA se encuentran expuestas en los
Estados Contables, cerrados al 31/12/03, como “Bienes de Uso” en el Estado
Patrimonial en lugar de haber registrado los certificados de obra en la cuenta
“Ingresos por Obra” y haber expuesto el costo de las mismas en una cuenta de
“Costo de Obra en el Estado de Resultados”. (Obsv. 7. 5);

Que en cuanto a las observaciones relativas a las “Contrataciones
(Adquisicion de piedra y arena)” el equipo auditor hall6 que entre la Licitacion
Privada 769/03 y las nueve Contrataciones Directas efectuadas a la firma
GUERRICO S.A. no median mas de 2 meses. En total se le compré a dicha
empresa por un monto de $558.793. Conforme lo establecido por el Reglamento
de AUSA, cuando la licitacion supera los $500.000 corresponde el llamado a
Licitacion Pdublica. Este accionar afecta los principios de transparencia y
concurrencia. (Obsv. 7. 8);

Que se constatd que no se evidencia la urgencia en las contrataciones
directas ya que los insumos comprados eran con destino a la misma resolucién y
sus caracteristicas hacen a la actividad normal y habitual de la sociedad por lo
que deberia haberse previsto. (Obsv. 7. 10);

Que en cuanto a las observaciones sobre las compras de productos
asfalticos, se constatd que entre las Contrataciones Directas efectuadas a la firma
DAPSA no median mas de 2 meses. En total se le compré a dicha empresa por
un monto de $ 41.485,60. Conforme al reglamento de AUSA cuando el monto de
la compra supera los $20.000 se llamara a concurso de precios. (Obsv. 7. 11);

Que en relacion a la adquisicion de cemento asfaltico, se verificO que en
marzo de 2003, por Contratacion Directa se adquiri6 a la firma Shell-Capsa
cemento asfaltico por la suma de $542.400. Conforme el art. 29 del Reglamento
de AUSA hubiere correspondido efectuar Licitacion Publica. No se encuentra
justificado la utilizacién de este procedimiento de compra, toda vez que se trata de
un insumo de uso habitual en las actividades de la empresa (Observ. 7. 15);
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Que se verificé que durante el mes de Julio de 2003 se adquirié de las
mismas empresas el mismo producto, por la suma de $544.300, cabiéndole las
mismas consideraciones que las efectuadas en el parrafo anterior (Observ. 7. 16);

Que en el mes de Noviembre de 2003 por Contratacion Directa se adquirié
nuevamente de las mismas firmas cemento asféltico por $75.680, violentando el
art. 23 del Reglamento de AUSA, dado que por el monto correspondia la
Licitacion Privada (Observ. 7. 17);

Que se detecto que en el lapso de 20 dias se adquirio a la empresa YPF,
asfasol por un monto de $ 500.949. Conforme el reglamento de AUSA (art. 29) se
deberia haber efectuado una Licitacion Puablica. (Observ. 7. 18);

Que en relacién a las observaciones sobre las obras de la muestra, en
particular al Plan de rehabilitacion de pavimentos en el area central y bacheo de
pavimentos flexibles y rigidos, se verificO que la encomienda no se encuentra
formalizada mediante acto administrativo. En el Expediente N° 7.968/2003 sélo se
menciona que el Secretario de Obras Publicas podia encomendar a AUSA la
ejecucion de la obra, en consonancia con el Decreto N° 1162-GCBA 02. (Observ.
7.19);

Que se constaté que el orden cronolégico de la documentacion no guarda
relacion con la realidad de la obra. (Observ. 7. 24);

Que no se pudo verificar si AUSA cumplié con el plazo de ejecucion de la
obra, (no constan oOrdenes de servicios que den trdmite a la solicitud de
ampliacion del plazo de finalizacion de las tareas, la fecha de la Resolucion por la
cual se aprueba la neutralizacion del plazo de las obras es posterior a la fecha
fijada por la misma para la finalizacion de la obra) (Observ. 7. 26);

Que se verificd que los periodos indicados para las Rendiciones de Gastos
no son coincidentes con las fechas de medicion. El defasaje de 30 dias entre la
medicion gue se certifica y la Rendicion de Gastos dificulta el control. (Observ. 7.
32);

Que se detectaron atrasos en los depdésitos del canon como consecuencia
de atrasos en las rendiciones de cuenta de la obra por parte de AUSA. Esto
constituye incumplimiento por parte de la empresa originado en la responsabilidad
asumida del manejo de fondos publicos, el cual no permite a la Administracion
Central disponer de las existencias de caja previstas en la Cuenta Unica del
Tesoro, en tiempo y forma, segun lo establecido en el articulo N° 104 de la Ley
70. (Observ. 7. 33);

Que en relacién a las observaciones sobre el Plan de rehabilitacion y
bacheo Etapa 1 y 2, se constatdé que no se firmo el contrato entre AUSA vy el
GCBA con motivo de la contratacion directa de la empresa para la ejecucion de la
obra, lo que constituye incumplimiento del PCP. (Observ. 7. 37);
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Que se verificd el incumplimiento de presentacion de pdlizas de seguro y
sus pagos (Observ. 7. 39);

Que se detectaron incumplimientos al Pliego de Condiciones Particulares,
entre los cuales se destacan: - De la documentacion puesta a disposicion por
AUSA, no consta que se hallan confeccionado Partes Diarios durante el desarrollo
de la encomienda. - No consta la existencia de planos conforme a obra que el
Contratista debe presentar previo a la Recepcion Provisoria. - No se asientan en
el libro de Pedidos las solicitudes de aprobacion de las etapas constructivas.
(Observ. 7. 43);

Que se observé que en el Acta de Recepcién Provisoria de la 1° Etapa
suscripta el 20 de octubre de 2003 no se hace mencidén a la ampliacion de la
misma, la cual fue aprobada por Resolucion N° 709/SOSP/03 (Observ. 7 44);

Que se constato la falta de rigurosidad y precision en la documentacién de
obra de la 2° Etapa. A modo de ejemplo se cita: incongruencia en las fechas de
vencimiento de la prérroga de obra entre la que consta en la Nota N° 945-EMUI —
03 y la Disposicion N° 118-EMUI-03; incongruencia de fechas entre la Orden de
Servicio N° 12 del 08/03/03 y la Orden de Servicio N° 9, fechada esta ultima el
10/03/03. (Observ. 7. 46);

Que en cuanto a las observaciones sobre la obra Jardin de Infantes N° 2
D.E. N° 2 “Pampita”, se constatd que el 46,74% de las certificaciones presentadas
por AUSA ante la Direccibn General de Infraestructura, Mantenimiento y
Equipamiento, dependiente de la Secretaria de Educacion, no estaban
contempladas en el monto del contrato y el 41,09% de las certificaciones
aprobadas no contaban con respaldo contractual. (Observ. 7. 50);

Que se detectaron atrasos en los depdsitos del canon como consecuencia
de atrasos en las rendiciones de cuenta de la obra por parte de AUSA. Esto
constituye incumplimiento de la empresa originado en la responsabilidad asumida
del manejo de fondos publicos, el cual no permite a la Administracion Central
disponer de las existencias de caja previstas en la Cuenta Unica del Tesoro en
tiempo y forma segun lo establecido en el art. 104 de la ley 70. (Observ. 7. 57);

Que se observO que las registraciones contables de la cuenta N°
2.04.01.00001 se efectuaron mediante asientos globales que no contenian un
detalle que aportara informacion del motivo del registro. Este accionar constituye
un incumplimiento del art 43 del Codigo de Comercio y art. 46 de la Resolucion
General AFIP N° 1415/03. (Observ. 7. 58);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado, a la Secretaria de Infraestructura y
Planeamiento del GCBA, mediante Nota Nota AGCBA 3808/05, y al Sefior
Presidente de AUSA, conforme Nota AGCBA 3809/05 5, a fin de que, dentro del
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plazo de diez (10) dias, hagan uso de su derecho a formular los descargos,
comentarios y/u observaciones que estime pertinente con relacion al texto del
Informe;

Que se recibi6 descargo por parte del ente auditado, en consecuencia,
luego de que el equipo auditor, previo analisis del mismo, mantuvo la mayoria de
las observaciones y la Comision de Supervision citada ha ordenado su pase a la
Direccidn General de Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencién la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 113/06, del que surge como conclusion
que:”...Del Informe bajo andlisis, surgen dos tipos observaciones: aquellas que se
refieren directamente al comportamiento del GCBA y aquellas que se
corresponden con el accionar de AUSA. Es por ello que la conclusion continuara
el mismo esquema. 1.- Observaciones que involucran al GCBA.: ... tal como surge
de la Observacion N° 1 (sistema de mandas) el GCBA contrata a AUSA en forma
directa, sin llamar a licitacion publica. Por su parte, de las Observaciones Nros 1,
2 y 3 (Circuito de Registraciones) surge que los pagos que efectia el GCBA a
AUSA no se encuentran respaldados ni por transferencia bancaria a AUSA ni por
recibos de pago emitidos por la empresa. Asimismo el equipo destaca que el
GCBA incumple con sus obligaciones como agente de retencion del impuesto a
las ganancias, ingresos brutos y SUSS atento que en los pagos efectuados a
AUSA, no se efectian las retenciones correspondientes. En cuanto a la
contratacion de AUSA para la ejecucion de obras publicas, en el informe se
expresa que la normativa emanada del GCBA, denominada incorrectamente
como “encomiendas” a lo que en realidad configura “contratacién directa” de obra
publica, las cuales se encuentran previstas en el art 56, inc 3) apartado i) de la
Ley de Contabilidad, en un todo de acuerdo a lo establecido en el art 9 de la Ley
N° 13.064 de Obra Publica. Se destaca en la conclusiéon del informe que en lo
referido a la registracién, pago, y rendicion del canon se ha detectado que no hay
un control eficiente por parte de la Secretaria de Infraestructura y Planeamiento y
de la Secretaria de Hacienda y Finanzas en cuanto a la informacion aportada por
AUSA sobre el calculo del canon. Agrega que se ha creado un circuito
administrativo ficticio que no contiene la documentacion suficiente que respalde
las registraciones de las obras y sus correspondientes rendiciones. En atencion
de lo expuesto y en lo referente a las observaciones mencionadas, las cuales se
refieren Unicamente a conductas reprochables al GCBA, es opinidbn de esta
Instancia: 1.- Recomendar el inicio de las acciones administrativas pertinentes, en
los términos del Art. 136 Inc. k de la Ley 70, a efectos de determinar el deslinde
de responsabilidades, para lo cual corresponde dar giro del presente a la
Procuraciéon General de la Ciudad y al Ministerio de Planeamiento y Obras
Publicas para su conocimiento. 2.- Dar giro del presente a la Contaduria General
y a la Tesoreria General de la Ciudad de Buenos Aires a sus efectos. 3.- Remitir
el presente informe al Jefe de Gobierno de la Ciudad para su conocimiento, por
cuanto el contenido de los hallazgos detectados estan intrinsicamente
relacionados con la gestion del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en las
areas pertinentes. 2.- Observaciones a AUSA: En lo referido a la compra de
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insumos, se verifica confusion en cuanto a la procedencia de los fondos y el
destino de los mismos. Asimismo se destaca la invocacion de urgencia en las
compras de materiales en las que el insumo tenia como destino obras
encomendadas por el GCBA y que hacen al desenvolvimiento propio de la
empresa para el cumplimiento de sus actividades primarias. Del informe se
desprende que AUSA ha incurrido en sendos incumplimientos de su propio
reglamento de Compras. Ello se evidencia con las compras y contrataciones
efectuadas en el periodo auditado, las cuales se realizaron bajo modalidades
contractuales que, de acuerdo a los montos establecidos en sus normas, no
resultaban las juridicamente aplicables (Observaciones N° 8, 11, 15, 16,17 y 18).
Resulta necesario mencionar que conforme surge de la Observacién 5 (Circuito
de Registraciones) , las obras ejecutadas para el GCBA se encuentran expuestas
en los Estados Contables cerrados al 31/12/03 como “Bienes de Uso” en el
Estado Patrimonial en lugar de haber registrado los certificados de obra en la
cuenta “Ingresos por Obra” y haber expuesto el costo de las mismas en una
cuenta de “Costo de Obra en el Estado de Resultados”. También se resalta en el
informe que los periodos indicados para las Rendiciones de Gastos no son
coincidentes con las fechas de medicion. Existe un defasaje de 30 dias entre la
medicion que se certifica y la rendicion de gastos, lo cual a criterio del equipo
interviniente, dificulta el control. (Observacién N° 32).Por su parte se detectaron
atrasos en los depdsitos del canon como consecuencia de atrasos en las
rendiciones de cuenta de la obra por parte de AUSA. Esto, a criterio de los
auditores, no permite a la Administracion Central disponer de las existencias de
caja previstas en la Cuenta Unica del Tesoro en tiempo y forma segin lo
establecido en el articulo N° 104 de la Ley 70. (Observaciones N° 33 y 57)...En
atencion de lo expuesto, esta Instancia estima conveniente remitir copia del
presente informe a las siguientes instancias: a) Al Sefior Jefe de Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires en tanto el GCBA es el accionista mayoritario
de la Sociedad auditada. b) Al Juzgado Nacional de Instruccion N° 43 — causa N°
88.174/02— con intervencién de la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccién
N° 48 — causa N° 2779, en atencion a lo solicitado oportunamente mediante oficio
por la Fiscalia Interviniente....”;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 26 de septiembre
de 2006, ha resuelto aprobar la redacciéon final del Informe y hacer suyo el
dictamen de la Direccion General de Asuntos Legales;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
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ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado “AUSA -
mandas del Gobierno de la Ciudad de Bs. As.” Auditoria Legal y Financiera.
Periodo bajo examen: Afio 2003, Proyecto N° 1.04.03, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3°: Recomendar el inicio de las acciones administrativas pertinentes,
en los términos del Art. 136 Inc. k de la Ley 70, a efectos de determinar el
deslinde de responsabilidades, por las observaciones imputables al Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires que surgen del Informe Final aprobado y de los
fundamentos del dictamen de la Direccion General de Asuntos Legales
(DGLEGALES113/06)

Asimismo, a fin de llevar a cabo las acciones recomendadas remitase copia del
Informe Final aprobado a los siguientes organismos:

A la Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires.

Al Ministerio de Planeamiento y Obras Publicas para su conocimiento.

A la Contaduria General de la Ciudad de Buenos Aires.

A la Tesoreria General de la Ciudad de Buenos Aires.

Al Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por cuanto el contenido
de los hallazgos detectados estan intrinsicamente relacionados con la
gestion del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en las éareas
pertinentes.

YVVYVYYVY

ARTICULO 4°: Remitir copia del informe Final por las observaciones a AUSA que
surgen del mismo, a los siguientes organismos y a los efectos que en cada caso
se indican:
» Al Sefor Jefe de Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en
tanto el GCBA es el accionista mayoritario de la Sociedad auditada
» Al Juzgado Nacional de Instruccibn N° 43 — causa N° 88.174/02— con
intervencién de la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 48 —
causa N° 2779, en atencion a lo solicitado oportunamente mediante oficio
por la Fiscalia Interviniente

ARTICULO 5°: Publiquese el informe aprobado en la pagina de Internet de esta
Auditoria.

ARTICULO 6°: Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 353 /06
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BUENOS AIRES, 26 de Septiembre de 2006

VISTO: el Expediente N° 100.602/05 AGC-2005, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores en su
sesion de fecha 26 de septiembre de 2006, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicion constitucional, en
su Titulo Il, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Crédito Vigente 2004.” Auditoria Legal y Financiera. Periodo bajo
examen: Afio 2004, Proyecto N° 6.05.03;

Que el objeto del proyecto mencionado fue los “Creditos iniciales, vigentes
y actos modificatorios del Presupuesto 2004”;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
bésicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue emitir opinion acerca del Crédito Vigente
expuesto en la Cuenta de Inversion correspondiente al Ejercicio 2004;

Que el equipo auditor manifestd que las limitaciones al alcance consistieron
en la falta de registracion de acto administrativo que modifica el crédito de
sancion;

Que de las muestras realizadas se ha corroborado que uno de los
comprobantes de ajuste correspondiente a una modificacién introducida por la
Resolucion SHyF N° 3179/04, no se encuentra registrada en la Cuenta de
Inversion del afio 2004, pese a encontrarse publicado en el boletin oficial de la
Ciudad;

Que lo expuesto genera incertidumbre respecto a la integridad de
registracion de los actos administrativos y la correcta valuacion y exposicion del
crédito vigente;

Que no se pudieron validar las fuentes de financiamiento de las
modificaciones presupuestarias. Ello es asi por cuanto de los anexos de los actos
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incluidos en la muestra no surge cuales son las fuentes de financiamiento
compensadas. Segun el Decreto 7/04 Anexo A, solo el Secretario de Hacienda y
Finanzas tiene delegada la facultad de compensar entre diferentes fuentes de
financiamiento; por lo cual el analisis en relacidon a este punto se efectué tomado
directamente la informacion suministrada exclusivamente por la OGEPU;

Que la labor resulté limitada para validar la informacidén suministrada por la
OGEPU respecto a la modificacién introducida por la Resolucién N° 290/04 de la
Secretaria de Educacion, compensacion por un monto de $ 3.251.295, atento que
dicha norma no fue publicada en Boletin Oficial y, pese haber sido obtenido por
parte de esa Jurisdiccién el acto mencionado, no se acompafd el respectivo
comprobante de ajuste que documente que dicha modificacion fue efectivamente
realizada;

Que asimismo, se detectaron falencias de control en la documentacion y
pagos de los servicios de agua, seguros y sus polizas conforme a las obligaciones
asumidas por los subconcesionarios de los predios, segun lo estipulado en los
contratos respectivos;

Que el equipo auditor concluyé que sobre los Créditos Iniciales y Vigentes
expuestos en la Cuenta de Inversion correspondientes al ejercicio 2004 y sujeto a
las consecuencias que pudieran derivarse de lo sefialado en las limitaciones al
alcance, en especial en su apartado 1 referido a la incertidumbre sobre la
integridad de la registracion de los actos administrativos; y excepto por lo
mencionado en el capitulo 5 observaciones; la Cuenta de Inversién al 31/12/2004
expone razonablemente, en sus aspectos significativos, el Crédito Vigente a esa
fecha;

Que el equipo auditor efectué las observaciones que se resefian a
continuacion, teniendo en cuenta que se han clasificado en “Aspectos
Econdmicos” aquellos que tienen su naturaleza en conceptos de valuacion
contable o exposicion presupuestaria y “Aspectos Legales”, donde su naturaleza
implican el cumplimiento de aspectos normativos o la falta de normativas
aplicables a un hecho determinado. En consecuencia, respecto del primer
aspecto, se verifico la falta de integridad en la informacién brindada por la
OGEPU vy la publicacion en Boletin Oficial, ya que en la base de datos
suministrada por la OGEPU referente a ampliaciones, reducciones vy
compensaciones que componen el Crédito Vigente de la Cuenta de Inversion del
afio 2004, no se inform6 una modificacién positiva por $ 7.000.000 imputada al
programa 2015 que surge de la Resolucion N° 3179 de la Secretaria de Hacienda
y Finanzas (Publicada en B.O. de fecha 08/10/04), como tampoco surge de dicha
base de datos la compensaciébn negativa por la misma suma imputado al
programa 4534. La mencionada falta de registracion evidencia el incumplimiento
de la Resolucion 3179/04 SHyF, la cual al encontrarse publicada es una norma
vigente y obligatoria. (Obs. 5. 1);
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Que se ha detectado que la modificacion mencionada en la observacion
anterior, resulté anulada por una registracion sin acto administrativo que la
justifique, teniendo presente que dichos actos son la herramienta que cuenta la
Administracion para expresar o exteriorizar su voluntad. A través de indagaciones
gue se realizaron sobre el particular y la busqueda en el SISER del ajuste
mencionado, se detectd dicha anulacion la cual conserva el mismo “asiento
presupuestario” (Ajuste N° 918) e identifica como referencia la norma que
oportunamente aprobd la modificacibn mencionada en el punto anterior
contradiciendo, por consecuencia, lo expuesto en la misma (Resolucion 3179-
SHyF-04). Con lo cual la anulacion de marras atenta contra el Art. 8 del Decreto
1510/97 que expresa “El acto administrativo se manifestara expresamente y por
escrito...”, como asi también violenta el articulo 63 de la ley 70 que expresa:
“...En todos los casos dichas modificaciones deben ser publicadas en el Boletin
Oficial.” (Obs. 5. 2);

Que se verific6 que de la registracion en el sistema SISER de las
modificaciones presupuestarias, surge que todas ellas se encuentran en estado
“Pendiente” pese a que la norma que las aprueba hayan sido publicadas en el
Boletin Oficial. La circunstancia de encontrarse “pendiente” habilita a que la
modificacion pueda ser confirmada o dejada sin efecto alterando la integridad de
la informacién (Obs. 5. 3);

Que se verifico la falta de informacién en los anexos de todos los actos
administrativos publicados en el Boletin Oficial que compensan partidas
presupuestarias, ya que en dichos anexos no se menciona cuales son las fuentes
de financiamiento compensadas. Tal como se menciona en el punto 1) de
Limitaciones, ello impide que del andlisis exclusivo de los mismos, se pueda
efectuar el control del cumplimiento de las normas anuales de ejecucion del
presupuesto (Decreto 7/04 Anexo A) (Obs. 5. 4);

Que se verificd que hay actos administrativos que modifican un total de
$13.500.000,00 (neto de aumentos y disminuciones) a una finalidad y funcién no
contemplada en el Manual de Clasificaciones Presupuestarias vigente aprobado
por la Resolucion 29/2000 de la Secretaria de Hacienda y Finanzas (Finalidad
Funcion 9.1 de acuerdo al detalle de modificaciones de la OGePu). Dicha
cuestion fue objeto de observacion en el informe correspondiente al proyecto N°
6.04.06 “Crédito Vigente 2003", en el cual se considero la opinién de la OGEPU
efectuada en el descargo a dicho informe que expresé “la funcion 9.0 al ser
cargada en el SISER devino en 9.1 ya que, al no re-conocer el cero, el sistema
asumio por defecto el 1.” Ahora bien cabe observar entonces, que en el ejercicio
2004 no se adecu0 el sistema (SISER) al Manual de Clasificacion del Gasto por
Finalidad y Funcion o viceversa. Lo observado evidencia que existen
modificaciones presupuestarias que afectan finalidades y funciones inexistentes.
(Obs. 5. 5);

Que se detectd que las ampliaciones presupuestarias de la Cuenta de
Inversion suman $ 111.829.094, de los cuales la suma de $ 18.472.722
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corresponden a Gastos Figurativos, por lo que la ampliacibn neta es $
93.356.372. La OGEPU, en lugar de informar el total de las ampliaciones
presupuestarias del inciso 9, informé al equipo auditor que las mismas
alcanzaban a $ 17.991.922, surgiendo una diferencia de $ 480.800. De diversas
conciliaciones y analisis realizados, surge que ésta corresponde al programa 1
“actividades Centrales Convencionales” de la Jurisdiccion 20 “Jefatura de
Gobierno” que no fue incluida como tal por la OGEPU, quien solo indicd esa
ampliacién para en Programa 2013 “Coordinacion del Ente de la Ciudad” de la
jurisdiccién arriba mencionada y por mismo importe, afectando el total de gastos
figurativos. Al no estar incluido dentro de las ampliaciones del inc. 9 ese valor ($
480.800) y no ser descontado de las ampliaciones, quedaria expuesta una
duplicacién de este concepto. La diferencia surge en la registracion, por parte de
la OGEPU, de la Resolucion 1768/04 SHyF, la que no se ha informado como
“Gastos Figurativos”. En la cuenta de Inversion, dicha Resolucion esta
correctamente registrada. Lo expuesto denota la falta de conciliacion de los datos
de la Cuenta de Inversion con la informacion que proporciona la OGEPU e
inseguridad en los datos que, la misma, proporciona (Obs. 5. 6);

Que en relacion a los aspectos legales se observé que del texto de los
actos administrativos comprendidos en la muestra no surge que tipo de
modificacion presupuestaria se aprueba (compensacion, incremento o reduccién),
lo cual dificulta su entendimiento e impide efectuar un control integral entre el
texto del acto y su correspondiente anexo (Obs. 5. 7);

Que del texto de los actos administrativos analizados, no surge cual es el
monto total al que asciende la modificacion crediticia que los mismos aprueban.
Ello dificulta la comprension de la magnitud del acto y su control. Ello, atento que
no se puede validar el universo del mismo y si sus anexos reflejan la totalidad de
las modificaciones aprobados por el responsable (Obs. 5. 8);

Que seguidamente se detallan los actos administrativos incluidos en la
muestra, de los que no fueron publicados la totalidad de los comprobantes de
ajuste en el Boletin Oficial, los mismos son: -Decreto 396/04, - Decreto 726/04, -
Decreto 2386/04, - Decreto 2438/04, - Resoluciéon 4431/04 de la SHyF, - Decreto
571/005. Modificatorio del Decreto 2438/04. La observacion se detecto al cruzar
la base de datos suministrada por la OGEPU (detalle de todas los ajustes
efectuados por cada norma) y los respectivos Boletines Oficiales en los cuales
dichas normas fueron publicadas. Si bien los anexos figuran en la pagina web de
la Ciudad, también deben publicarse, completos, en el Boletin Oficial. Esta
falencia evidencia falta de integridad en la publicacion de los actos y expone el
riesgo al que se refiere la observacion anterior 7. (Obs. 5. 9);

Que se detectd que el 37% (19 actos) de los actos administrativos
seleccionados en la muestra que introdujeron modificaciones presupuestarias, no
fueron publicados en el Boletin Oficial de la Ciudad, incumpliendo con la
obligacion de dar publicidad a los actos de Gobierno establecida en el art. 1° de la
Constituciéon de la Ciudad que expresa “...todos los actos de gobierno son
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publicos...”; asi como también con el art. 53 de la misma carta magna que dice:
" ...Todos los actos que impliguen administracion de recursos son publicos y se
difunden sin restriccién...” y el articulo 63 de la ley 70 que expresa: “...En todos
los casos dichas modificaciones deben ser publicadas en el Boletin Oficial.” Por
su parte cabe sefalar que de los actos no publicados, existen cinco Resoluciones
de la Secretaria de Salud (N° 1989, 2053, 2165, 2256 y 2322 del afio 2004) los
cuales, segun expresa la Jurisdiccidon en Informe N° 28.615/SS/05 remitida a esta
AGCBA, habiendo advertido la falta de publicacion en Boletin Oficial de los
mismos a partir del requerimiento del equipo auditor, con fecha 16 de diciembre
del 2005, fueron remitidos para su publicacion. Es decir, los actos seran
publicados 12 meses después de su dictado(Obs. 5. 10);

Que en el 31% (16 casos) de los actos administrativos analizados no se da
cumplimiento al articulo 7 del Decreto 1510/97 (Ley de Procedimientos de la
Ciudad), por cuanto se encuentran viciados por falta de elementos requeridos por
la norma (motivacion y finalidad) (Obs. 5. 11);

Que dentro de los actos administrativos publicados en Boletin Oficial que
efectivamente introdujeron modificaciones, se ha observado que en 2 casos falta
el comprobante de ajuste de la modificacion de que se trata. Se encuentra
anexado al acto solamente el formulario firmado por el funcionario competente
mediante el cual se solicita la modificacion presupuestaria correspondiente; no
adjuntandose el formulario de ajuste, lo cual no asegura que la modificacion haya
sido incorporada al sistema. (Obs. 5. 12);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado, a la Secretaria de Hacienda y Finanzas
del GCBA, mediante Nota AGCBA N° 427/06, a fin de que, dentro del plazo de
diez (10) dias, hagan uso de su derecho a formular los descargos, comentarios
y/u observaciones que estime pertinente con relacion al texto del Informe;

Que se recibio el descargo por parte del ente auditado y el equipo auditor,
previo andlisis del mismo, mantuvo la mayoria de las observaciones, en
consecuencia, la Comision de Supervision citada ha ordenado su pase a la
Direccion General de Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencién la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 122/06, del que surge como conclusion
que: “....esta Direccion General recomienda: a) La promocién de acciones en
sede administrativa para el deslinde de responsabilidades con el alcance del Art.
136 inc K) de la Ley 70 en consonancia con lo recomendado por el equipo
auditor (conforme obs. 2 y concordantes). b) La remision de una copia del Informe
de auditoria y del presente Dictamen al Sr. Jefe de Gobierno y a la Procuracién
General de la Ciudad de Buenos Aires a los efectos que estimen corresponder...”;
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Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 26 de septiembre
de 2006, ha resuelto aprobar la redaccion final del Informe, como asi también,
coincidiendo en forma parcial con lo dictaminado por la Direccion General de
Asuntos Legales, recomendar la promocion de acciones en sede administrativa
para el deslinde de responsabilidades, con el alcance del Art. 136 inc k) de la Ley
70, en consonancia con lo recomendado por el equipo auditor pero solo por la
Observacion N° 2, y remitir copia del presente Informe Final y del citado Dictamen
al Sr. Jefe de Gobierno y a la Procuracién General de la Ciudad de Buenos Aires,
a los efectos que estimen corresponder;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORI'A GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado “Crédito
Vigente 2004.” Auditoria Legal y Financiera. Periodo bajo examen: Afo 2004,
Proyecto N° 6.05.03, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3°: Recomiéndese la promocion de acciones en sede administrativa
para el deslinde de responsabilidades, con el alcance del Art. 136 inc K) de la Ley
70, en consonancia con lo recomendado por el equipo auditor por la Observacion
N° 2, segun los fundamentos del dictamen (DGLegales N° 122/06) de la Direccion
General de Asuntos Legales.

ARTICULO 4°: Remitase copia del informe aprobado y del dictamen (DGLegales
N° 122/06) de la Direccion General de Asuntos Legales a los efectos que estimen
corresponder, a los siguientes organismos:

> Al Seiior Jefe de Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

> A la Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires.

ARTICULO 5°: Publiquese el informe aprobado en la pagina de Internet de esta
Auditoria.

ARTICULO 6°: Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 354/06
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BUENOS AIRES, 26 de septiembre de 2006

VISTO: el Expediente N° 100.602/01 AGC-2005, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores en su
sesion de fecha 26 de septiembre de 2006, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicion constitucional, en
su Titulo Il, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Deuda Publica 2003". Auditoria Legal y Financiera. Periodo bajo
examen: Afio 2003, Proyecto N° 6.04.08;

Que el objeto del proyecto mencionado fue el estado de la Deuda (situacion
patrimonial) y Estado de Ejecuciéon Presupuestaria del Gasto (Jurisdiccion N° 98
“Servicio de la Deuda Publica”, Programas: N° 6185 “Intereses de la Deuda
Publica” y N° 6186 “Amortizacién de la Deuda Publica”) correspondientes a la
Cuenta de Inversion del ejercicio 2003;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
basicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucién AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue emitir opiniébn sobre la situacion de
endeudamiento del GCBA y la ejecucion presupuestaria Programas N° 6185
“Intereses de la Deuda Publica” y N° 6186 “Amortizacién de la Deuda Publica” de
la Jurisdiccion N° 98 “Servicio de la Deuda Publica”, en cumplimiento de la Ley 70,
Art.136, inc. e);

Que el equipo auditor concluyé que como resultado del examen de
auditoria practicado segun lo explicitado en el punto Il), corresponde informar: 1)
Los procedimientos de auditoria aplicados permitieron detectar diferencias en el
Stock de deuda, que implican incrementarla en $ 244,87 millones. (Ver detalle en
el Anexo 5 de este Informe). 2) A la fecha no se dispone de elementos de juicio
para pronosticar el impacto final que pudieran tener: a. el futuro Acuerdo del
Saneamiento Definitivo que permita la extincion de las obligaciones reciprocas
pendientes con el Estado Nacional (punto Ill. 3) b. el valor de los juicios que, por
tener sentencia firme adversa para el GCABA, se transformaron en deudas ciertas
al cierre del ejercicio (punto V.29). 3) Asimismo, no se pudo verificar saldos de
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ciertos proveedores mediante la aplicacion de procedimientos alternativos de
auditoria (punto 1ll. 1)a) y 2).- 4) Debido al efecto muy significativo que las
circunstancias mencionadas en el punto VII) 2) pudieran tener sobre el estado de
la Deuda, esta AGCBA se abstiene de opinar sobre la situacion global de
endeudamiento del GCBA al 31 de diciembre de 2003;

Que sin embargo, en opinién de esta AGCBA, excepto por la limitacion en
el alcance descripta en el punto VII) 3) y excepto por las diferencias mencionadas
en el punto VII) 1), el “Stock de Deuda al 31/12/03” de la Cuenta de Inversion
2003 presenta razonablemente, en sus aspectos significativos, la informacién
sobre la situacion de endeudamiento del GCBA a esa fecha por los conceptos en
él contenidos. 5) En opinibn de esta AGCBA, el Estado de Ejecucion
Presupuestaria del Gasto de la Jurisdicciéon N° 98 “Servicio de la Deuda Publica”
(Programas N° 6185 “Intereses de la Deuda Publica” y N° 6186 “Amortizacion de
la Deuda Publica”) de la Cuenta de Inversion 2003 presenta razonablemente, en
sus aspectos significativos, la informacion sobre la ejecucion presupuestaria del
gasto de la Jurisdiccion citada. 6) Asimismo resulta sumamente indispensable
adoptar las medidas necesarias que permitan estimar razonablemente el impacto
gue tengan sobre el patrimonio del GCBA las contingencias;

Que el equipo auditor manifestd que las limitaciones al alcance
consistieron, en el caso de la deuda con proveedores y contratistas son las
siguientes: 1) En el caso de Proveedores Verificados a Documentar - CEAMSE,
debido a carencias en los datos sobre composicién de saldos no fue posible
conciliar la diferencia de $ 12,91 millones existente entre los saldos: a) contables,
qgue ascienden a $ 43,48 millones (equivalente a 1,7% del Stock de la Deuda
registrada al 31-12-03), y los b) informados en el resumen de cuenta del
proveedor, por $ 30,57 millones. 2) En el caso de Dec. 225/GCBA/96 (Pendiente
de Verificacion), no hemos podido satisfacernos del saldo de $ 5,01 millones, que
representa un 0,2% del stock al 31-12-2003, correspondiente a los proveedores
La Royal S.A., Daniel Trucco S.R.L. e International Link S.A. 3) No ha sido posible
determinar la razonabilidad de las sumas reclamadas por la Nacion en concepto
de Entes Liquidados o en Liquidacion ($ 314,05 millones) y Bonos de
Consolidacion ($ 446,22 millones), por diferir la informacién suministrada por la
Nacién con la Cuenta de Inversion, sin poder aclararse las diferencias. El total al
que alcanza esta limitacion es de $ 760,27 millones y representa un 30,5% del
Stock de Deuda al 31-12-2003;

Que se efectuaron observaciones y se verifico que al 14-7-05 la Direccién
General de Contaduria no ha dictado las normas posteriores previstas en el art. 2°
de la Disposicién N° A- 31/DGC. (Obs. V. 1);

Que se ha observado que en el Estado de la Deuda al 31-12-2003 se ha
reflejado cada uno de los rubros de la misma en su moneda de origen, sin
convertir - en su caso - las cifras a pesos argentinos. Esta forma de exposicion
difiere de la correctamente adoptada en el ejercicio finalizado el 31-12-2002, en
cuanto en éste ultimo se ha reflejado la totalidad de la deuda en moneda nacional.
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En consecuencia, se ve afectada la comparabilidad de las cifras entre ambos
ejercicios. Asimismo, dicha falta de conversion configura un desvio a los principios
contables aplicables al sector publico. “(Obs. V. 2);

Que se verificd que la deuda que se expone en la Cuenta de Inversion no
surge de un registro Unico de deuda, sino de diferentes bases de datos, segun se
informa a continuacion: - La Deuda Flotante del ejercicio y de ejercicios
anteriores surge del sistema “SISER”. - La “Deuda Decreto 225 Pendiente de
Verificaciéon" se determina sobre la base de informacion entregada por la
Direccion General Técnica Administrativa y Legal de la Secretaria de Hacienda y
Finanzas. - La “Deuda Externa Activa con Organismos Internacionales” y la
“Deuda por Titulos Publicos- Bonos Tango” se registra con datos provenientes de
la Direccién General de Crédito Publico.” (Obs. V. 3);

Que se observé que en el Stock de Deuda se omitid discriminar entre
pasivos corrientes y pasivos no corrientes, sélo limitandose en algunos casos a
separar deuda vencida de la deuda no vencida. Ello se aparta de las
prescripciones contenidas en los principios de contabilidad generalmente
aceptados en el sector publico Capitulo IIl - punto 1 - Exposicion, que establece
que "las deudas se clasifican en pasivos corrientes y no corrientes, segun la fecha
en que se asume la obligacion de dar en dinero o0 en especies, Yy
consecuentemente de acuerdo la fecha de cancelacion, es decir dentro de los
doce meses de contraida la misma o posterior a ese periodo, respectivamente”.
(Obs. V. 4);

Que se constaté que la informacion complementaria al Stock de Deuda al
31-12-2003 expone, por un lado, la Deuda Judicial Consolidable Ley 23982, que
incluye las deudas pagadas en efectivo o con bonos colocados por la Nacion
Argentina desde el afio 1992 hasta el afio 2003. Por otro lado, dentro de los
denominados Reclamos Mutuos entre la Nacién Argentina y la Ciudad de Buenos
Aires, se expone la misma deuda, desde el afio 1992 hasta el afio 1998, lo cual
puede dar lugar a confusiones en la interpretacion del monto adeudado relativo a
la aplicacion de la Ley 23982.” (Obs. V. 5);

Que se verifico que no se han incluido en el Stock de Deuda los depdésitos
en garantia recibidos, que ascienden a $ 7,81 millones. (Obs. V. 6);

Que en cuanto a la deuda flotante se ha observado que la deuda con las
empresas que prestan el servicio de suministro de energia eléctrica, se da por
cancelada recién cuando se produce la aprobacion del gasto por parte de la DGC.
Pero sucede que la deuda debié ser compensada con ingresos derivados de la
denominada “Contribucion que incide sobre las compafias de electricidad”, con lo
cual el saldo acreedor con ambas empresas se reduce a 0. La extemporaneidad
en la aprobacion de los gastos genera que se sobrevallen las deudas de la
Ciudad; el ajuste correspondiente se incluye en la siguiente observacién. (Obs. V.
7);
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Que la DGC no tiene como procedimiento rutinario de control la conciliacién
de las registraciones contables en el SISER, con resumenes de cuenta de
terceros. Del resultado de la circularizacion a los acreedores de la muestra, se
observa que la suma neta de las diferencias es de $ 12,21 millones pendientes de
conciliacion por parte de la DGC. En el anexo 3 se expone el resultado de la
conciliacion realizada por esta AGCBA. En él puede observarse que corresponde
disminuir la deuda flotante en $ 2,30 millones (que representa el 0,1% del total del
Stock de Deuda al 31-12-2003). (Obs. V. 8);

Que la deuda flotante incluye $ 26,34 millones que corresponden a deudas
con organismos que pertenecen al GCABA. Esta AGCBA entiende que la deuda
esta valuada en exceso, toda vez que la Cuenta de Inversion muestra de manera
consolidada la deuda de todo el GCABA en su conjunto. La diferencia representa
un 1,1 % del Stock de Deuda al 31-12-2003. (Obs. V. 9);

Que de la compulsa de 86 carpetas de pago correspondientes a pagos
posteriores al 31-12-2003 de deuda flotante a dicha fecha, surgen diversas
falencias tales como: a) Orden de pago sin firma del DGC b) falta constancia de
afectacion de Preventivo y Definitivo. Ello implica que tanto el control interno como
las tareas de auditoria a las que alude la normativa, necesariamente se veran
dificultadas si de la compulsa de la documentacion surge que no se dispone de la
documentacioén respaldatoria necesaria para cumplir con las disposiciones
normativas. (Obs. V. 10);

Que en cuanto a las observaciones relativas a la Deuda Decreto 225
Pendiente de Verificacion se ha detectado que se ha valuado en exceso la deuda
por la suma de $ 19,46 millones. Ello, en virtud de que, para muchos de los
proveedores, el GCABA registra como deuda cierta el monto reclamado por la
empresa, cuando, en realidad, puede reconocer una suma diferente de aquél
monto. En consecuencia, se entiende que la deuda cierta esta representada por la
suma que el GCABA esta dispuesto a abonar al proveedor. La diferencia entre la
deuda cierta y el reclamo del proveedor representa una contingencia, cuya
probabilidad de ocurrencia es desconocida; con lo cual, deberia informarse en
notas. EI monto de las contingencias a informar en notas es de $ 14,22 millones.
Se ha duplicado la registracion de un mismo reclamo. Es el caso de la empresa
Gavial, a la cual se le han apropiado $ 3,51 millones (4,53 — 1,02) en exceso que,
en realidad, pertenecen al Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a quien aquélla
ha cedido los créditos con el GCABA. Dicho importe representa un 0,14% del total
del Stock de Deuda al 31-12-2003. Esta observacion se ha efectuado también en
el Informe AGCBA del Proyecto 6.03.06 - Deuda Publica - Afo 2002. Debe
destacarse la recurrencia de la presente observacion lo que evidencia la falta de
un plan de saneamiento del rubro analizado. (Obs. V. 11);

Que se constaté que la DGC desconoce los domicilios de los acreedores:
Daniel Trucco S.R.L. International Link S.A. y Ch2Mhill International Lt. (el saldo
de los tres mencionados asciende a $ 1,70 millones al 31-12-03) (Obs. V. 12);
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Que en cuanto a las observaciones sobre la deuda externa activa con
organismos internacionales se verific6 error de exposicion. $ 91,47 millones
corresponden a deuda “con el Estado Nacional” en lugar de “con organismos
internacionales”. (Obs. V. 13);

Que se observaron problemas de aplicacion practica de la Resolucion
41/SHyF/2001. Esta resolucion prescribe en el anexo |, punto 7 que, tanto para el
servicio de la deuda, sea en moneda extranjera 0 en moneda nacional, asi como
también para los intereses de los préstamos recibidos, el registro del momento del
devengado debe producirse al vencimiento. En la practica, el registro del
devengado se produce con anterioridad al vencimiento, al momento de dictarse el
acto administrativo que dispone el pago, puesto que se deben pagar las
obligaciones hasta el vencimiento y, por ende, no se puede registrar el pagado si
antes no se reconocio el devengado. Si bien la Resolucién N° 41/SHYF/2001
dispone, en su anexo |, que los intereses por préstamos recibidos se devengan al
producirse el vencimiento, dicha resolucién contradice el criterio de la Ley 70 que
establece en su articulo 112 inciso e) que seran de aplicacion los principios y
normas de contabilidad de aceptacion general aplicables en el Sector Publico. Por
lo tanto debe emplearse el criterio de la Res. 25/95 del Ministerio de Economia y
Obras y Servicios Publicos de la Nacion que define “los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados y Normas Generales de Contabilidad para el Sector
Publico Nacional”. Dentro de las “Normas aplicables a los Pasivos y Patrimonio”
en el punto 1-Deudas se dispone que “Los intereses se registran como pasivo a
medida que se devenguen”, en un todo de acuerdo con las normas profesionales
vigentes para la valuacién del rubro que nos ocupa. En consecuencia, debe
evaluarse la responsabilidad de la DGC por no modificar una norma que a todas
luces contradice las normas elementales de registracion contable. (Obs. V. 14);

Que se ha observado que se reconocen como intereses devengados no
vencidos al 31-12-2003 sumas que no corresponden. La DGCP adopt6 el criterio
de considerar como interés al monto proporcional sobre el liquidado al
vencimiento inmediatamente posterior al cierre. La aludida liquidacion contiene
ajustes de periodos anteriores (por ejemplo, por perddn de intereses, por cambios
de tasas, etc.), con lo cual, no es representativa del monto de intereses
devengados entre la fecha del ultimo vencimiento anterior al 31-12-2003 y la del
primero posterior a esa fecha. (Obs. V. 15);

Que se verificd la omision de devengamiento de comisiones de compromiso
del préstamo 3931 - AR - Programa de Reforma del Sector Salud — PRESSAL., ya
que de acuerdo a la evidencia documental recibida, el monto omitido asciende a $
0,12 millones. La cifra ha sido calculada en base al monto comprometido en el
contrato (USD 30,55 millones) neto de los desembolsos recibidos hasta el 31-12-
03 (USD 16,01 millones), aplicando la tasa convenida de 0,25% anual. (Obs. V.
16);
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Que se observd que en el Préstamo 845 - OC - AR (PRISE), deberian
calcularse la amortizacion y los intereses en la “unidad de cuenta” del convenio y
luego transformarse a dolares de la fecha de la liquidacién. (Obs. V. 17);

Que se han observado diferencias en los saldos de deuda de los préstamos
619 - OC y 4117 - AR entre los calculos que surgen de considerar los papeles de
trabajo utilizados por la DGCP para valuar dichos préstamos y lo reflejado en la
Cuenta de Inversion. Las diferencias representan un defecto, y constituyen, para
el préstamo 619 - OC, $ 0,16 millones y para el 4117 - AR, $ 0,94, sumando en
conjunto $ 1,10 millones, diferencia que representa un 0,04% del total de deuda al
31-12-2003. (Obs. V. 18);

Que con relacion a la deuda en Titulos Publicos, se verificd una diferencia
en la valuacién de los intereses devengados no vencidos de dichos titulos por $
0,32 millones. Si bien no es significativa, se debe aclarar que dicha diferencia
responde a que la DGCP los calculé excluyendo del periodo de devengamiento al
dia del dltimo vencimiento anterior al cierre del ejercicio en todas las series, en
lugar de incluirlo como lo estipulan los “Pricing Supplement” de cada serie. (Obs.
V. 19);

Que se observaron problemas de aplicacion practica de la Resoluciéon
41/SHyF/2001. Esta resolucion prescribe en el anexo I, punto 7 que, tanto para el
servicio de la deuda, sea en moneda extranjera 0 en moneda nacional, asi como
también para los intereses de los titulos, el registro del momento del devengado
debe producirse al vencimiento. En la practica, el registro del devengado se
produce con anterioridad al vencimiento, al momento de dictarse el acto
administrativo que dispone el pago, puesto que se deben pagar las obligaciones
hasta el vencimiento y, por ende, no se puede registrar el pagado si antes no se
reconocio el devengado. Asi, por ejemplo, se ha imputado a (y pagado en) el
ejercicio 2003 la quinta cuota de la serie V Bonos Tango, que vence el 07-01-
2004. (Obs. V. 20);

Que se constaté que las diferencias de cambio (Pérdidas en operaciones
cambiarias) se reconocen con posterioridad al momento fijado por la Resolucion
41/SHyF/01. A pesar de que la norma establece que el registro de las mismas
debe producirse al momento de efectuarse la liquidacién de la operacion, en la
practica, el mismo se ha realizado durante el ejercicio 2003 en 3 oportunidades
mas de 30 dias después, por un total de $ 0,86 millones. (Obs. V. 21);

Que se verifico la incorrecta imputacion de gastos pues se registraron como
intereses sumas correspondientes a comisiones pagadas, por las Series I, IVy V,
al agente liquidador de divisas (Banco de la Ciudad de Buenos Aires) por $ 0,05
millones. Si bien el monto en cuestion no es significativo, corresponde sefalar el
error conceptual. (Obs. V. 22);



AUTCD

2006 “Afo del Bicentenario de la Reconquista de Buenos Aires”

Que se detectd que el saldo de intereses devengados no vencidos al 31-12-
2003 expuestos en la Cuenta de Inversion no es el mismo que JP Morgan Chase
Bank ha informado a esta AGCBA. (Obs. V. 23);

Que en relacién a las observaciones sobre la deuda con el Estado Nacional
se verifico la falta de reconocimiento en notas de la Deuda originada en el GRA
87. No se expone como informaciéon complementaria la responsabilidad eventual
emergente de los avales otorgados a favor de AUSA y PISA al 31-12-03. (Obs. V.
24);

Que se verifico que el Stock de Deuda al 31-12-2003 no incluye la deuda
en concepto de Avales Caidos correspondiente a la ex - MCBA, lo que configura
un desvio a las normas de valuacién. EI monto omitido es de $ 44,27 millones y
representa un 1,77% del Stock al 31-12-2003. (Obs. V. 25);

Que se detectaron diferencias en el reconocimiento, en notas, de parte de
la Deuda denominada por "Avales Caidos" pues, segun esta AGCBA, la deuda
por Avales Caidos expuesta en notas deberia ascender a $ 2.674,62 millones,
mientras que la efectivamente expuesta fue de $ 3.439,20 millones. En
consecuencia el monto a exponer en notas deberia reducirse en $ 764,58
millones. (Obs. V. 26);

Que las deudas instrumentadas en titulos publicos nacionales quedaron
excluidas del Régimen de Saneamiento definitivo de la situacién financiera entre
el Estado Nacional y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. No hay discrepancia
entre el monto incluido en el capitulo “Reclamos mutuos entre el Gobierno
Nacional y el Gobierno de la Ciudad” de la Cuenta de Inversion 2003 con lo
informado por la Nacion. Por tanto, corresponde exponer en el Stock de Deuda la
suma de USD 81,40 millones en concepto de BOTESO (equivalente a $ 238,51
millones, o sea 9,6% del Stock total). (Obs. V. 27);

Que se constatd la falta de exposicion en el Estado de la Deuda de los
saldos pendientes de pago a la AFIP por aportes y contribuciones a la seguridad
social, y retenciones impositivas a proveedores y personal pendientes de deposito
al 31-12-03 . (Obs. V. 28);

Que en relacion a las observaciones sobre la deuda por juicios y
contingencias se verificd que el Stock de Deuda no expone los juicios que, por
tener sentencia firme adversa para el GCABA, se transformaron en deudas ciertas
al cierre del ejercicio. (Obs. V. 29);

Que se constatd que el capitulo de la Cuenta de Inversién “Deuda
Contingente” no expone las contingencias derivadas de todos los juicios iniciados
en contra del GCABA. (Obs. V. 30);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
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auditado. En consecuencia, fue enviado, a la Secretaria de Infraestructura y
Planeamiento del GCBA por, mediante Nota AGCBA N° 1864/06, al Ministerio ce
Hacienda del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a fin de que, dentro del
plazo de diez (10) dias, hagan uso de su derecho a formular los descargos,
comentarios y/u observaciones que estime pertinente con relacion al texto del
Informe;

Que no se recibié descargo por parte del ente auditado, en consecuencia,
la Comision de Supervision citada ha ordenado su pase a la Direccion General de
Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencién la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 123/06;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 26 de septiembre
de 2006, ha resuelto aprobar la redaccion final del Informe; recomendar el inicio
de acciones administrativas en los términos del art. 136 inc. k) de la Ley 70, con
el objeto de deslindar responsabilidades de las distintas areas intervinientes por
las observaciones 29 y 30, y los puntos 33 a 36 y 40 correspondientes al capitulo
IV Aclaraciones Previas y remitir copia del mismo;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado “Deuda
Pablica 2003”. Auditoria Legal y Financiera. Periodo bajo examen: Afio 2003,
Proyecto N° 6.04.08, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3°: Recomendar el inicio de acciones administrativas, en los términos
del art. 136 inc. k) de la Ley 70, con el objeto de deslindar responsabilidades de
las distintas areas intervinientes por las observaciones 29 y 30, y los puntos 33 a
36 y 40, correspondientes al capitulo IV Aclaraciones Previas, del Informe
aprobado.
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ARTICULO 4°: Remitir copia del Informe Final aprobado al Sr. Ministro de
Hacienda y a la Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires, a los efectos
de su debida intervencion

ARTICULO 5°: Publiquese el informe aprobado en la pagina de Internet de esta
Auditoria.

ARTICULO 6°: Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 355 /06
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BUENOS AIRES, 26 de septiembre de 2006

VISTO: el Expediente N° 100.601/04 AGC-2004, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores en su
sesion de fecha 26 de septiembre de 2006, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicion constitucional, en
su Titulo Il, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Obligaciones a Cargo del Tesoro”. Periodo bajo examen: Afio 2004,
Proyecto N° 6.05.07;

Que el objeto del proyecto mencionado fueron los créditos Iniciales,
vigentes y operaciones involucradas en los programas relativos a la jurisdiccion
99 — Obligaciones a Cargo del Tesoro.;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
basicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucién AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue emitir opinién acerca de la razonabilidad
y correcta imputacion de las partidas comprendidas en la Jurisdiccion 99 —
Obligaciones a Cargo del Tesoro - expuestas en la Cuenta de Inversion 2003;

Que el equipo auditor concluyd que, “...sujeto a las consideraciones que
pudieran desprenderse de la documentacion no puesta a disposicion del equipo
auditor, segun lo informado en el punto 2 de “Limitaciones al Alcance”, durante la
revision de los programas comprendidos en la jurisdiccidon 99 “Obligaciones a
Cargo del Tesoro”, a cargo de la Secretaria de Hacienda y Finanzas, se
detectaron las falencias que se exponen detalladamente en el capitulo V
OBSERVACIONES, cuyas caracteristicas principales pueden resumirse en: 1. Se
carece de actos administrativos que avalen egresos registrados (comisiones
bancarias y consumo de electricidad en villas y NHT). 2. Se realizan egresos no
controlados y conformados por autoridad responsable (comisiones bancarias y
consumo de electricidad en villas y NHT). 3. No se realizan controles sobre la
procedencia de la “Cuenta Compensacion” informada por las compafias
eléctricas. 4. Se mantienen partidas pendientes de identificacion y regularizacion
presupuestaria de antigua data que en ciertos casos llegan a superar los cinco
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afos. (embargos). 5. Existe una diferencia pendiente de regularizacion en los
registros por transferencias entre la Administracion Central y el Instituto de
Vivienda de la Ciudad. Finalmente, resulta oportuno puntualizar, que lo
mencionado en los puntos 1 a 4 ya fue observado por esta AGC en informes
correspondientes a periodos anteriores. No obstante durante el ejercicio 2004 se
dicté normativa tendiente a dar respuesta a la problemética vinculada al control
de: a) consumo eléctrico en Villas y NHT y b) procedencia de la “Cuenta
compensacion”;

Que el equipo auditor manifestd que para la realizacibn del presente
Informe ha tenido las siguientes limitaciones al alcance: - Imposibilidad de verificar
la procedencia de los consumos facturados y las compensaciones efectuadas por
las compafias prestatarias de los servicios de electricidad. Durante el desarrollo
de nuestra tarea no resultdé posible obtener evidencia de controles practicados
sobre los consumos. -Imposibilidad de revisidbn de documentacion de respaldo. La
muestra seleccionada para practicar la revision comprendié 171 expedientes, de
los cuales 47 no fueron suministrados por el personal del archivo de la Contaduria
General. - No ha sido posible determinar la procedencia e imputacion de
embargos sufridos por la C.A.B.A. De los elementos puestos a disposicion y de
indagaciones realizadas se pudo observar que dicha carencia de informacion
corresponde al Banco Ciudad de Buenos Aires y a la Procuracion, receptores de
los embargos y responsables de la gestién de los juicios. EI monto a regularizar
asciende a la suma de $ 15.103.237,36 al 31/12/03;

Que se efectuaron observaciones, habiéndose verificado que tal como se
menciona en limitaciones al alcance, 47 de los 171 expedientes (28%),
seleccionados para practicar la revision, no fueron puestos a disposicion del
equipo auditor. Lo expuesto genera inseguridad acerca de la correcta valuacion y
exposicion de los programas involucrados en la Jurisdiccion 99 en la Cuenta de
Inversion 2003 y falta de control de la documentacién de respaldo de las
operaciones. (Obs. V. 1);

Que tal como se menciona en limitaciones al alcance la ciudad recibié 1315
embargos, en el periodo de 1998 a 2003, por un neto de $ 15.103.237,36 (debitos
por $24.643.425,61; menos créditos por $ 9.540.188,25) sobre los cuales al 31 de
diciembre de 2003 y hasta la finalizacion de las tareas de campo, no se conocia
su procedencia. Los montos expuestos pueden corresponder a juicios perdidos,
juicios en gestion, juicios ganados 6 devoluciones de embargos. Esta observacion
se ha presentado en el informe que, sobre los programas de la jurisdiccién bajo
andlisis, ha realizado la AGCBA referido al afio 2002. La falta de identificacion
del origen y naturaleza de los embargos sufridos, asi como las compensaciones a
los mismos, afectan la adecuada valuacion y exposicion de la ejecucion
presupuestaria del gasto. (Obs. V. 2);

Que en relacion a las observaciones relativas al programa 6170 “Otras
Erogaciones no Asignables a Programas” — partida 3.5.5 “Comisiones y Gastos
Bancarios”, se verificd la ausencia de actos administrativos aprobatorios de
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comisiones bancarias. En su caracter de agente pagador, el Banco de la Ciudad
de Buenos Aires, cobra una comision de $2 por Operacion mas IVA, en concepto
de “Montos Acreditados en otros bancos” (corresponde a acreditacién de sueldos)
gque no se encuentra aprobada por acto administrativo. Por otra parte, los
comprobantes que dan origen a los importes debitados no aclaran cuantas
operaciones fueron realizadas, lo Unico que figura es el monto acreditado y el total
debitado, sin discriminar el monto correspondiente al impuesto al valor agregado.
En su caracter de agente recaudador, el Banco, cobra comisiones de acuerdo a
un cuadro tarifario denominado “Comisiones Convenidas por el Servicio
Recaudacion”, dependiendo del tipo de impuesto, del tipo de contribuyente y del
medio de pago utilizado. Estas comisiones no se encuentran avaladas por
convenio y/o acto administrativo. Respecto de las comisiones por recaudacion
cobradas por el Banco, existe como antecedente una Resolucién N° 1927 del
07/11/1985 del Directorio del Banco que, no fue avalado por acto administrativo
por parte de la ciudad, que en su parte pertinente textualmente dice “..establecer
el 0,5% del monto recaudado la comisién a aplicar a la Municipalidad de la Ciudad
de buenos Aires, por el servicio de recaudacién que se le brinda, con percepcién
diaria, debiéndose debitar el monto resultante de la cuenta corriente n° 585 de
dicho organismo, el ultimo dia hébil de cada semana, a partir del 11/11/1985”. Lo
sefialado implica egresos en cuestion que carecen de sustento juridico adecuado.
(Obs. V. 3);

Que se verifico6 que en las carpetas de pagos revisadas, no existe
constancia de controles practicados sobre la procedencia de los débitos
efectuados por el Banco en concepto de comisiones por recaudacion. Al respecto
la Nota N° 1432-DGTES-2003 dirigida a la Contaduria General, en la que se
informa un débito a la cuenta corriente N° 25880/5 por “Comisiones por
Recaudacion”, en su punto 2 textualmente dice: ...."La referida comision es
debitada directamente por el Banco Ciudad, se entiende que corresponde la
intervencién de la DGR, a fin de dar conformidad a dicha erogacién”. Si bien de
las tareas realizadas, se ha visto que la DGR realiza la revisidbn de dichas
comisiones, no se ha vistos formalizadas las observaciones 6 aprobaciones a las
mismas. Lo sefialado implica que los gastos aludidos carecen de conformidad
formal sobre los mismos. (Obs. V. 4);

Que en cuanto a las observaciones relativas al programa 6172 “Aportes
con Fines Sociales”, se verificd que en la cuenta compensacion de la empresa
Edenor en el mes de febrero de 2003 fueron debitados $ 450.280,30.-
correspondientes al siguiente detalle de facturas: a) 0009-00000560 de fecha
08/03/2002 por $ 10.998,68.- b) 0009-00000675 de fecha 04/10/2002 por $
417.269,83.-c) 0009-00000676 de fecha 04/10/2002 por $ 22.011,85.- Las
mismas no debieron ser incluidas en la cuenta compensacién por tratarse de una
obra (facturacion ésta, que se rige por la Ley de obra Publica) y no de un
suministro eléctrico. Con fecha junio de 2003 en la liquidacion de la cuenta
compensacion de dicha empresa se acredita el reintegro de la factura ...675 por $
417.269,83.-; la factura Nro 676 por $ 22.011,86.- queda compensada pues en la
liquidacion suma y resta al mismo tiempo, lo que equivale a decir que no se
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reintegrd. Con relacién a la factura 560 al 31/12/2003 no aparece reintegrada bajo
ningun concepto por el importe de $ 10.998,68.-. Al cierre de este informe Edenor
no han devuelto los importes correspondientes a las facturas mencionadas
precedentemente que fueron incorrectamente debitadas de la cuenta
compensacion de febrero de 2003, tal cual informa la direccion General de
Tesoreria, a través de la Direccion Planificacion y Ejecucion Financiera el 25 de
noviembre de 2005 por Informe Nro: 655-DGTES-2005. (Obs. V. 5);

Que se constatd que los servicios de electricidad abonados por villas y NHT
no poseen acto administrativo que los apruebe, a saber: mediante Decreto 1178-
GCBA-2004 de fecha 08/07/2004, se establece un Convenio Marco entre el
GCBA y las empresas Edenor y Edesur al cual podran adherirse todos las Villas,
N.H.T. y Barrios Carenciados que posean medidores individuales. Mediante tal
adhesion, los usuarios domiciliarios se hacen acreedores a un subsidio de $34,92
bimestrales. Para el periodo auditado (2003), se carecia de normativa que
autorice los pagos. De la revisién de los gastos imputados a esta partida se ha
verificado que: a. El NHT Zavaleta, esta comprendido en el Decreto 759/01 de
fecha 12-06-2001 y tiene un vencimiento de un afio, a partir del cual se reduciria
el aporte de $34,92 a $ 25 por bimestre por medidor, siendo el titular del medidor,
el responsable del pago de la diferencia. El subsidio se define para 542 medidores
y en el afio 2003 alcanz6 la suma de $114.293,16.-. Al momento de nuestra
revision esta normativa se hallaba vencida y devengando un cargo superior al
presupuestado, por la misma norma, para el periodo posterior. b. Las demas
Villas y NHT, que alcanzan a un total de 35 barrios, no poseen convenios 0
acuerdos que autoricen el pago de los mismos. El Unico antecedente de este tipo
de gasto es un convenio de Agosto de 1993, firmado entre la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires, representada por el entonces Intendente Municipal, y
EDESUR SA. Cuya vigencia era de un afo a partir de su firma. (Obs. V. 6);

Que se verifico que los gastos correspondientes al consumo eléctrico de
villas Y NHT, indicados en el punto 6 a y b, facturados por las compaiiias de
servicio eléctrico, presentan las siguientes falencias: a. Falta de control técnico o
de razonabilidad de los consumos Adicionalmente en entrevista realizada con
personal del sector se nos inform6 que no se realizan controles de lectura o de
razonabilidad sobre los medidores de EDESUR SA y EDENOR SA; lo que implica
gue estos consumos carecen de un control técnico efectivo que asegure la
procedencia de los cargos facturados por las empresas. b. Falta de consistencia
interna en las facturas emitidas por EDESUR SA. Los montos facturados, en los
comprobantes que mas abajo se detallan no concuerdan con la multiplicacion que
surge de las cantidades de KW consumidos por los precios unitarios en ellas
indicados. En el descargo al informe correspondiente al afio 2002, recibido en
esta AGC el 02/12/04, la Direccion General de Contaduria informé que el formato
de las facturas resulta equivocado y que el control de la correccion del importe
total facturado se realiza a través de un algoritmo que contempla adecuadamente
las especificaciones del contrato. El detalle analitico de las facturas y sus
diferencias se expone en el Anexo Ill. Lo sefialado genera confusion en el lector
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de las facturas ademas de constituir una violaciéon a las normas de facturacion
por parte de la empresa Edesur. (Obs. V. 7);

Que se detectd la ausencia de controles efectuados sobre consumos
facturados y compensaciones practicadas por compafias eléctricas. Tal como
mencionamos en el punto 1 de “Limitaciones al Alcance” durante el ejercicio bajo
analisis no se obtuvieron evidencias de controles practicados sobre tales
consumos y compensaciones. Con fecha 20/09/04 se dictd6 la Resolucion
Conjunta de la Direccion General de Rentas y la Contaduria General N° 3284-
DGR-04, mediante la cual se establecen los mecanismos de control a que estaran
sujetas las companiias eléctricas responsables de la Contribucion establecida en
el titulo IX del Cédigo Fiscal. (Obs. V. 8);

Que en relacion a las observaciones relativas al programa 6173 “Asistencia
Financiera para la Ejecuciéon de la Politica Habitacional de la Ciudad”, se verifico
la falta de concordancia entre las transferencias expuestas en la Cuenta de
Inversion del GCBA vy los ingresos expuestos en los Estados Contables del
Instituto de Vivienda de la Ciudad al 31/12/03. Del cotejo realizado entre ambas
cifras han surgido la diferencia que se expone: Transferencias s / Cuenta de
Inversion $ 39.308.210,00.- Ingresos s/ Balance IVC ($ 38.010.613,20): Diferencia
$ 1.297.596,80. Habiendo indagado sobre el particular, no se ha obtenido una
conciliacion de las cifras entre la Contaduria de la Ciudad y el IVC. Lo expuesto
genera inseguridad sobre los aportes realizados al IVC. (Obs. V. 9);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado, al Ministro de Hacienda del GCBA,
mediante Nota AGCBA N° 1481/06, a fin de que, dentro del plazo de diez (10)
dias, haga uso de su derecho a formular los descargos, comentarios y/u
observaciones que estime pertinente con relacion al texto del Informe;

Que no se recibié descargo por parte del ente auditado, en consecuencia,
la Comision de Supervision citada ha ordenado su pase a la Direccion General de
Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencién la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 124/06, del que surge como conclusion
que: “....Por lo expuesto, esta Direccion General en linea con el criterio aplicado
en dictamenes anteriores, recomienda la instruccion de las correspondientes
actuaciones administrativas con el objeto de poder efectuar el deslinde de
responsabilidad de los hechos analizados en el informe de auditoria, basandose
en las siguientes circunstancias. a) Falta de entrega de documentacion.
Observacion N° 1. b) Recurrencia en la falta de control interno de los embargos
sufridos por la Ciudad tal como se expone en la Observacion N° 2. ¢) Recurrencia
en la falta de control en la Cuenta Compensaciones. Observacion N° 5. d) Falta
de control en las transferencias de fondos al I.V.C. Observacién 9. Finalmente, se
estima conveniente remitir copia del Informe Final de Auditoria y del presente
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Dictamen a la Procuracién General de la Ciudad de Buenos Aires y al Jefe de
Gobierno de la Ciudad a los fines que estimen corresponder...”;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 26 de septiembre
de 2006, ha resuelto aprobar la redacciéon final del Informe y hacer suyo el
dictamen de la Direccién General de Asuntos Legales;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1° Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado
“Obligaciones a Cargo del Tesoro”. Periodo bajo examen: Afio 2004, Proyecto
N° 6.05.07, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3°: Recomendar, en los términos del Art. 136 inc. k de la Ley 70, la

instruccion de las correspondientes actuaciones administrativas, segun los

fundamentos del Dictamen (DGLegales N° 124/06) de la Direccién General de

Asuntos Legales, con el objeto de poder efectuar el deslinde de responsabilidades

de los hechos analizados en el Informe aprobado, basandose en las siguientes

circunstancias:

a) Falta de entrega de documentacion. Observacion N° 1.

b) Recurrencia en la falta de control interno de los embargos sufridos por la
Ciudad, tal como se expone en la Observacion N° 2.

c) Recurrencia en la falta de control en la Cuenta Compensaciones. Observacion
N° 5.

d) Falta de control en las transferencias de fondos al I.V.C. Observacién 9

ARTICULO 4°: Remitase copia del informe aprobado y del Dictamen mencionado
en el Art. 39, a los fines que estimen corresponder, a los siguientes organismos:

» A la Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires

> Al Jefe de Gobierno de la Ciudad Al Banco Ciudad de Buenos Aires.

ARTICULO 5°: Registrese, comuniquese, publiquese el informe aprobado en la
pagina de Internet de esta Auditoria y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 356 /06
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BUENOS AIRES, 26 de Septiembre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 326/06 y la decision del Colegio de Auditores Generales en
Su sesion del 26 de septiembre de 2006; y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por la Resolucion citada se otorgd la licencia anual ordinaria a la
Sefiora Directora General de Control de Educacion y Cultura, (Legajo AGC N°
430) Lic. CAFFERATA, Marcela Laura, DNI N° 17.191.183, por el periodo del 20
de Septiembre hasta el 27 de octubre de 2006 inclusive.

Que mediante nota respectiva la Directora General citada ha rectificado el
periodo de vacaciones del 20 al 26 de Septiembre de 2006;

Que el Colegio de Auditores Generales ha resuelto rectificar, en su sesion
del 26 de septiembre de 2006, la licencia otorgada segun la modificacion que es
objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de las Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones;

POR ELLO

LA AUDITORiA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
ARTICULO 1°: MODIFIQUESE el articulo 1° de la Resolucion AGC N° 326/06,
guedando establecido que el periodo que comprende la licencia anual ordinaria

otorgada es del 20 al 26 de Septiembre de 2006, inclusive.

ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, y archivese.
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BUENOS AIRES, 26 de Septiembre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 163/06, la decision del Colegio de Auditores en su sesion del
26 de septiembre de 2006 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que se ha recibido el pedido de renovacién de la adscripcion del agente de
ésta Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, Lic. Federico Uslenghi,
D.N.I. N° 24.623.148, suscripto por la Sra. Directora de la Direccion General del
Centro Cultural Recoleta, Arqg. Liliana Pifieiro, por el término de ciento veinte (120)
dias corridos, para prestar servicios en la Direccion General del Centro Cultural
Recoleta, manifestando que se encuentra en tramite administrativo, por Expte.
21935/06, a la firma de la Ministro de Cultura que se encuentra en el exterior a
ese momento. En consecuencia, somete a consideracion la solicitud, en forma
provisoria hasta tanto sea confirmada la misma por la Sra. Ministra de Cultura;

Que el Colegio de Auditores, en su sesién del 26 de septiembre de 2006,
aprobo la renovacion de la adscripcion objeto de la presente, en forma provisoria,
hasta tanto sea confirmada la solicitud por la Sra. Ministra de Cultura;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de las Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO
LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: APRUEBESE la renovacion de la adscripcion del agente (Legajo
AGC N° 491) USLENGHI, Federico, DNI N° 24.623.148, de la AUDITORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES a la Direccion General del Centro
Cultural Recoleta, dependiente del MINISTERIO DE CULTURA del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, por el término de ciento veinte (120) dias corridos, a
partir del 15 de septiembre de 2006, quedando supeditada la presente decisiéon a
gue sea confirmada la solicitud por la Sra. Ministra de Cultura.



ARTICULO 2°: El agente presentard, mensualmente, en la Direccion de
Administracion la certificacion de los servicios prestados, por parte de la autoridad
competente del Area en que se desempefie;

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 358 /06
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BUENOS AIRES, 26 de Septiembre de 2006

VISTO: la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, la ley N° 70, la
Resolucion AGC Nro. 292/06, la decisién del Colegio de Auditores Generales en
su sesién de fecha 26 de Septiembre de 2006 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad es un Organismo investido de
autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que, en su mérito, y a efectos de cumplir con el mandato constitucional, el
Colegio de Auditores Generales ha estimado conducente la contratacion de
personas bajo la modalidad de Contrato de Locacion de Obra y/o Servicios,
acorde con las necesidades operativas del organismo;

Que por Resolucion AGC N° 292/06 se aprob6 la modificacion del monto
del contrato de Locacion de Servicios de la persona que se cita;

Que toda vez que existi6 un error en el monto del contrato de la
mencionada Resolucién, ya que debid decir pesos dos mil sesenta ($ 2.060) y no
como se consignara en la misma pesos mil ochocientos ($ 1.800), el Colegio de
Auditores Generales ha resuelto, en su sesién de fecha 26 de septiembre de
2006, rectificar el monto de la contratacion de locacién de servicios que es objeto
de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacién legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
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ARTICULO 1° APRUEBASE la FE DE ERRATAS del articulo 1° de la Resolucion
AGC N° 292/06: donde dice: “...en la suma de pesos mil ochocientos ($ 1.800)",
debe decir “en la suma mensual de pesos dos mil sesenta ($ 2.060)”.

ARTICULO 2° Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

Resolucion AGC N° 359 /06
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BUENOS AIRES, 26 de Septiembre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70,
Resolucién AGC N° 320/05, la Resolucién AGC N° 122/06, la decision del Colegio
de Auditores Generales en su sesion de fecha 26 de septiembre de 2006 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por Resolucion AGC N° 320/05 fue creado el Régimen de
Trabajadores por Tiempo Determinado (RTTD);

Que habiendo estudiado el perfil de las personas y sujeto al cumplimiento
de lo dispuesto en la Resolucion AGC N° 122/06, el Colegio de Auditores
Generales, en su sesion de fecha 26 de septiembre de 2006, ha resuelto
contratarlas, bajo el mencionado régimen, de acuerdo a la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORiA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: APRUEBESE la contratacion, por el Régimen de Trabajadores por
Tiempo Determinado (RTTD), creado por la Resolucion AGC N° 320/05, de Alicia
Haydee CORREA, LC N° 5.093.463, por un monto mensual de pesos dos mil ($
2.000) para desempefiarse en la Direccion General de Control de Desarrollo
Social y Salud, del 1° de Octubre al 31 de Diciembre de 2006.

ARTICULO 2°: APRUEBESE la contratacion, por el Régimen de Trabajadores por
Tiempo Determinado (RTTD), creado por la Resolucion AGC N° 320/05, de
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Alejandro Luis FAVARATTO, DNI N° 27.824.114, por un monto mensual de pesos
dos mil quinientos ($ 2.500), para desempefiarse en el gabinete de asesores del

Sefior Auditor General Lic. José Luis Giusti, del 1° de Octubre al 31 de Diciembre
de 2006.

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC- Nro. 360 /06
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BUENOS AIRES, 3 de Octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la ley 70, el articulo
56, inc. 1) del Decreto Ley 23354/56, la Resolucion AGC N° 337/05, el expediente
N° 109/06, la decision del Colegio de Auditores Generales en su sesion de fecha
3 de octubre de 2006 vy;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad es un Organismo investido de
autonomia funcional.

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo Il, Sistema de Control Externo — Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar.

Que, el Plan de Compras para el afio 2006, aprobado por la Resolucion
AGC N° 337/05, contempla una compra de cartuchos, insumos y tonner de
impresion.

Que la Divisibon Compras y Contrataciones solicitdé la apertura de las
actuaciones las que tramitan por el expediente mencionado, procediendo a
confeccionar el Pliego de Bases y Condiciones, conforme a las especificaciones
técnicas proporcionadas por la Direccion de Estructuras Administrativas y
Sistemas de Informacion.

Que la Direccion de Administracion, mediante la Disposicion DADMIN N°
118/06, aprobd el llamado por Licitacion Privada y el correspondiente Pliego de
Bases y Condiciones.

Que se realizé la afectacion presupuestaria preventiva por la suma
estimada en pesos cincuenta mil ($50.000,00).

Que la Division Compras y Contrataciones invito a participar a las
empresas: DATA MEMORY S.A., DISTRIBUIDORA INSUMOS Y COMPUTACION
S.A., AZZATO HELDA, EL INSUMO S.R.L., DATA FORCE S.A., OLAEN S.A,,
AMERICANTEC S.R.L. y SUMICOMP DE SANDRA FERRARI, como asi también
a realizar la publicacion en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires, en la
cartelera del organismo y en las paginas de la UAPE y AGCBA.

Que se realizd el Acto de Apertura de Ofertas, incluyendose las
propuestas de las empresas DISTRIBUIDORA INSUMOS Y COMPUTACION
S.A., DATA MEMORY S.A., DINATECH S.A. y AMERICANTEC S.R.L..
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Que la Divisibn Compras y Contrataciones, una vez confeccionado el
Cuadro Comparativo de Ofertas, procede a elevar las actuaciones a la Comision
de Preadjudicacion.

Que la Comisién de Preadjudicacion, mediante el Acta N° 185 de fecha 31
de Agosto de 2006, recomienda preadjudicar a la firma DISTRIBUIDORA
INSUMOS Y COMPUTACION S.A. los items A, D, E y O del Renglon 1 por un
monto total de pesos diecinueve mil trescientos sesenta y uno con 40/100
($19.361,40); a la empresa AMERICANTEC S.R.L. los items B,C,L,M,N,QyR
por un monto total de pesos doce mil doscientos cincuenta y cuatro con 61/100
($12.254,61) y a la firma DATA MEMORY S.A. los items F, G, H, |, J, Py S, del
renglon 1, por un monto total de pesos diecisiete mil trescientos setenta y cinco
con 80/100 ($17.375,80).

Que la Divisibn Compras y Contrataciones procedi6 a publicar la
preadjudicacion en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires, en la cartelera
del organismo y en la pagina de la AGCBA, sin que se hubieran producido
impugnaciones.

Que el valor previsto adjudicar permite encuadrar dicha contratacion en lo
establecido en el articulo 56, inc. 1) del Decreto Ley 23354/56.

Que ha tomado intervencion la Direccion General de Asuntos Legales, en
virtud de lo dispuesto en el Decreto 1510/GCBA/97, y, mediante dictamen
DGLEGALES N° 125/06, ha manifestado que no se encuentran objeciones que
formular para el dictado de la Resolucion analizada.

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 3 de octubre de
2006, ha resuelto aprobar la compra de cartuchos, insumos y tonner de impresion
gue es objeto de la presente.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDIT'ORiA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
ARTICULO 1° APRUEBASE la compra de cartuchos, insumos y tonner de

impresion, en un todo de acuerdo a lo especificado en el Pliego de Bases y
Condiciones de la Licitacion Privada N° 08/06.
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ARTICULO 2°: ADJUDICASE la contratacion descripta en el Art. 1° a la firma
DISTRIBUIDORA INSUMOS Y COMPUTACION S.A., con domicilio en la calle
Bartolomé Mitre 939 de la Ciudad de Buenos Aires, los items A, D, E y O del
Renglon 1 por un monto total de pesos diecinueve mil trescientos sesenta y uno
con 40/100 ($19.361,40); a la empresa AMERICANTEC S.R.L., con domicilio en
la calle Tucuman 926 de la Ciudad de Buenos Aires, los items B, C,L, M, N, Qy
R por un monto total de pesos doce mil doscientos cincuenta y cuatro con 61/100
($12.254,61) y a la firma DATA MEMORY S.A., con domicilio en la calle Pedro
Goyena 22 de la Ciudad de Buenos Aires, los items F, G, H, I, J, P version
alternativa y S, del rengléon 1, por un monto total de pesos diecisiete mil
trescientos setenta y cinco con 80/100 ($17.375,80).

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese, publiquese y, cumplido, archivese.

Resolucion AGC N° 361 /06
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BUENOS AIRES, 3 de octubre de 2006

VISTO: la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, el
Expediente N° 146/06 “Congresos, Jornadas y Eventos de Interés de la AGCBA”,
la Resolucion AGC N° 222/05, la decision del Colegio de Auditores Generales en
su sesion del 3 de octubre de 2006 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo I, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar,

Que se ha recibido formal invitacion del Centro Latinoamericano de
Administracion para el Desarrollo (CLAD) al Xl Congreso Internacional sobre la
Reforma del Estado y de la Administracion Publica, a realizarse en la Ciudad de
Guatemala, Republica de Guatemala, del 7 al 10 de Noviembre del presente afio;

Que por decision del Colegio de Auditores, en su sesion de fecha 3 de
octubre de 2006, teniendo en cuenta el interés en la temética a abordar, se ha
aprobado la asistencia de los Sefiores Auditores Generales Cdra. Alicia Boero,
Lic. Josefa Prada, Dr. Rubén Campos y Dr. Vicente M. Brusca, como asi también,
los gastos necesarios que demande la misma;

Que el articulo décimo, ultimo pérrafo, de la Resolucion AGC N° 222/05
determina que los gastos que deriven por la concurrencia a congresos seran
establecidos en cada caso por el Colegio de Auditores.

Que de acuerdo a ello, se ha instruido a la Direccion de Administracion
para que disponga de las medidas de su competencia para el pago de los gastos
de movilidad, inscripcion a la Conferencia, hospedaje y viaticos correspondientes;

Que el articulo 145 de la Ley 70 establece que el Presidente de la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de dicho cuerpo y
ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDI'F,ORI'A GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
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RESUELVE:

ARTICULO 1°: APRUEBESE la concurrencia de los Sefiores Auditores Generales
Cdra. Alicia Boero, Lic. Josefa Prada, Dr. Rubén Campos y Dr. Vicente M. Brusca,
al XI Congreso Internacional sobre la Reforma del Estado y de la Administracion
Publica que es organizado por el Centro Latinoamericano de Administracion para
el Desarrollo (CLAD), a llevarse a cabo en la Ciudad de Guatemala, Republica de
Guatemala, del 7 al 11 de Noviembre de 2006.

ARTICULO 2°: APRUEBESE un anticipo de gastos de pesos tres mil ($ 3.000)
por persona en concepto de pasaje aéreo. Por ello, la Direccion de Administracion
debera efectuar un adelanto de dicha suma por persona, a efectos de afrontar el
correspondiente gasto.

ARTICULO 3° APRUEBASE, un viatico diario por Auditor General y por todo
concepto de pesos mil doscientos cincuenta ( $ 1.250) para los dias 6,7,8,9,10 y
11 de Noviembre de 2006, arrojando un total por persona de pesos siete mil
quinientos ($ 7.500)

ARTICULO 4°: Registrese, comuniquese, publiquese y, cumplido, archivese.

RESOLUCION AGC N° 362 /06



A TN LT A

14 GINERAL D

2006 “Ano del Bicentenario de la Reconquista de Buenos Aires”

BUENOS AIRES, 3 de octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Resolucion
339/05, la Ley N° 70, el Expediente N° 167/05, la decisiébn del Colegio de
Auditores Generales en su sesion del 3 de octubre de 2006 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo investido de autonomia funcional;

Que la ley N° 70 establece la organizacion y funcionamiento de la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que en la Resolucién AGC N° 339/05 se establece la carrera administrativa
de la AGCBA que tramita por el Expediente de referencia;

Que en la citada resolucion , en su Anexo lll, Régimen de Adicionales,
resulta conveniente reglamentar los Articulos 3°y 49;

Que el articulo 134 de la ley N° 70 dispone que la Auditoria General de la
Ciudad establece su estructura organica, sus normas basicas y la distribucion de
funciones y la eleva a la Legislatura a los fines de su conocimiento;

Que ha tomado intervencién la Direccion General de Asuntos Legales, en
virtud de lo establecido por el Art. 7 inc. e) del Decreto N° 110/GCBA/97,
emitiendo el Dictamen DGLEGALES N° 130/06, del que resulta que el proyecto
bajo analisis es ajustado a derecho y, por lo tanto, no hay objeciones que realizar
para el dictado de la Resolucion;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 3 de octubre de
2006, ha resuelto reglamentar los articulos 3° y 4° del Anexo Il del Régimen de
Adicionales, establecidos por Resolucion AGC N° 339/05, que es objeto de la
presente;

Que esta colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70 y en consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el Art. 145 de la Ley 70 establece que el Presidente de la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de dicho cuerpo y
ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD
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AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°: El adicional por Funcién en tareas de Apoyo y/o Control sera
percibido mensualmente segun lo establecido por el articulo 4° del Anexo Il de la
Resolucion AGC N° 339/05. Asimismo, dicho adicional se percibird durante las
licencias establecidas en el Estatuto de Personal de la AGCBA- Res AGC N°
10/2001 y sus modificatorias- excepto en los siguientes casos:
a) Cuando el agente estuviere en uso de licencia por enfermedad por un
periodo superior a dos mes consecutivos.
b) Cuando el agente se desempefie en calidad de adscripto en otro
organismo.

ARTICULO 2°: No podran percibir el adicional por funcion en tareas de Apoyo o
Control los agentes que prestaren servicios en los gabinetes de los Auditores
Generales.

Asimismo, los agentes de las distintas areas de la AGCBA que temporal u
ocasionalmente se desempefiaren en los gabinetes de los Auditores Generales
no percibiran el adicional mencionado, cuando la prestacion supere los quince
(15) dias corridos durante el mes.

ARTICULO 3° A los fines del computo para el Adicional por Presentismo
establecido en el articulo 3° punto 3.1. del Anexo Ill de la Resolucion AGC N°
339/05, sera considerado como inasistencia cuando los agentes de un area de
apoyo o control se desempefiaren temporal u ocasionalmente en los gabinetes de
los Auditores Generales.

ARTICULO 4°: Registrese, publiquese, comuniquese y oportunamente archivese.

RESOLUCION AGC N° 363 /06
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BUENOS AIRES, 3 de Octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
decision del Colegio de Auditores Generales en su sesion de fecha 3 de octubre
de 2006 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que el Colegio de Auditores Generales ha resuelto, en su sesion del 3 de
octubre de 2006, designar en la categoria transitoria de Auxiliar de Auditoria “C”, a
la persona que se enuncia en la presente, conservando su respectiva categoria
de revista en la Planta de la AGC,;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORiA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: DESIGNASE, a partir del 1° de Octubre y hasta el 31 de Diciembre
de 2006, a la agente (Legajo AGC N° 433) Maria Emilia PADILLA, DNI N°
20.705.519, en la categoria transitoria de Auxiliar de Auditoria “C”, con reserva de
Su respectiva categoria en la planta permanente y otorgandole el complemento
resultante.

ARTICULO 2° Registrese, comuniquese a la Direccién de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 364 /06
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BUENOS AIRES, 3 de octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, el
Estatuto del Personal, Art. 45 inc. k), la Resolucion AGC N° 452/05, la decision del
Colegio de Auditores Generales en su sesion del 3 de octubre de 2006 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por la Resolucion citada se otorgo la licencia sin goce de haberes, por
razones particulares, al agente GALLUCCI, Federico Miguel, DNI N° 28.364.321,
desde el 16 de enero de 2006 y por el término de seis (6) meses;

Que el agente mencionado solicitdé que se le conceda la renovacion de la
licencia sin goce de haberes, por razones particulares, previsto en el Estatuto del
Personal, Art. 45 inc. k);

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesiéon de fecha 3 de octubre
de 2006, resolvio renovar la licencia solicitada por el agente objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de las Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones;

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Renuévese la licencia sin goce de haberes, por razones
particulares, otorgada por la Resolucion AGC N° 452/05, al agente GALLUCCI,
Federico Miguel, DNI N° 28.364.321, en los términos del Art. 45 inc. k) del
Estatuto del Personal de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, a
partir del 17 de julio de 2006 y por el término de seis (6) meses.
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ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracién a sus
efectos, publiquese y archivese.

Resolucion AGC N° 365 /06
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BUENOS AIRES, 3 de octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
decision del Colegio de Auditores Generales en su sesion de fecha 3 de octubre
de 2006 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que el Colegio de Auditores Generales ha resuelto, en su sesion del 3 de
octubre de 2006, designar en la categoria transitoria de Auditor Ayudante “A”, a la
persona que se enuncia en la presente, conservando su respectiva categoria de
revista en la Planta de la AGC,;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORiA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: DESIGNASE, a partir del 1° de Octubre y hasta el 31 de Diciembre
de 2006, a la agente (Legajo AGC N° 578) CAMPANA, Patricia, DNI N°
24.448.363, en la categoria transitoria de Auditor Ayudante “A”, con reserva de su
respectiva categoria en la planta permanente y otorgandole el complemento
resultante.

ARTICULO 2° Registrese, comuniquese a la Direccién de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 366 /06
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BUENOS AIRES, 3 de Octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, el art.
65 del Estatuto del Personal y la decisidén del Colegio de Auditores Generales en
su sesion del 3 de octubre de 2006; y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que el agente Roberto O. Gonzalez, Legajo AGC N° 165, ha solicitado
licencia por actividades académicas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 65
del Estatuto del Personal, para asistir al Seminario de Economia y Presupuesto
de la Ciudad de Bs.AS., dictado por la Defensoria del Pueblo, los dias Miércoles
de 11 a 14 Hs en la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, hasta el 29 de
Noviembre del corriente afio;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 3 de octubre de
2006, ha resuelto otorgar la licencia objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decisién en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de las Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones;

POR ELLO

LA AUDITORiA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Otorgase licencia, con goce de haberes, por actividades
académicas, al agente (Legajo AGC N° 165) GONZALEZ, Roberto Osvaldo, DNI
N° 7.594.501, de conformidad con lo establecido en el articulo 65 del Estatuto del
Personal, para la asistencia al “Seminario de Economia y Presupuesto de la
Ciudad de Buenos Aires”, dictado por la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de
Buenos Aires, los dias Miércoles de 11 a 14 horas, en la Legislatura de la Ciudad
de Buenos Aires, hasta el 29 de noviembre de 2006.
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ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, y archivese.

Resolucion AGC N° 367/06
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BUENOS AIRES, 3 de octubre de 2006

VISTO la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, la ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 122/06, la decision del Colegio de Auditores en su sesion de
fecha 3 de octubre de 2006 vy;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad es un Organismo de autonomia
funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que, en su mérito, y a efectos de cumplir con el mandato constitucional, el
Colegio de Auditores Generales ha estimado conducente la contratacion de
personas bajo la modalidad de Contrato de Locacion de Obra y/o Servicios,
acorde con las necesidades operativas del organismo;

Que en virtud de las mencionadas necesidades, estudiado el perfil de la
persona y sujeto al cumplimiento de los requisitos exigidos en la Resolucion AGC
N° 122/06, el Colegio de Auditores Generales ha resuelto, en su sesion de fecha 3
de octubre de 2006, llevar a cabo la contratacion de la locacion de servicios, que
es objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacién legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,
LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
ARTICULO 1° APRUEBASE la contrataciéon de la Locacién de Servicios, de

Maria Georgina MERCURIO, DNI N° 25.187.207, por la suma mensual de pesos
dos mil ($ 2.000), para desempefiarse en la Direccion General de Control de
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Desarrollo Social y Salud, a partir del 9 de octubre y hasta el 31 de diciembre de
2006.

ARTICULO 2° Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

Resolucion AGC N° 368 /06
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BUENOS AIRES, 3 de octubre de 2006

VISTO: el Expediente N° 100.705/19 AGC-2004, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores en su
sesion de fecha 3 de octubre de 2006, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicion constitucional, en
su Titulo 1l, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Liquidacién de Haberes en el GCBA”. Auditoria Legal y Financiera.
Periodo bajo examen: Afio 2003, Proyecto N° 4.04.14;

Que el objeto del proyecto mencionado fue el proceso de las liquidaciones
de haberes de los agentes que se desempefian en el area de Salud del GCBA,;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
bésicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue controlar los aspectos legales y
financieros en los procedimientos seguidos en el proceso de liquidacion de
haberes correspondiente a la Secretaria de Salud;

Que el equipo auditor concluy6 que de las tareas de relevamiento y test de
transacciones, con el Alcance definido en el punto Il, sus limitaciones (Acapite IIl)
y las observaciones incorporadas al punto V, surge gque el proceso de liquidacion
de haberes de los agentes que se desempefan en el area de Salud del GCBA,
refleja razonablemente los aspectos legales y financieros;

Que el equipo auditor manifesté en las limitaciones al alcance que no fue
posible disponer de la totalidad de la informacion solicitada. Asimismo, la
informacion parcial recibida lo fue después de varios requerimientos y prorrogas,
trascurriendo entre la primera nota y su recepcién definitiva 65 dias, circunstancia
gue extendio los tiempos previstos para la realizacion de la tarea de campo;

Que se efectuaron observaciones que se resefian seguidamente, a saber:
se verificd la ausencia de una estructura organizativa formal (Obs. VI. 1);
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Que se observo que en relacion a los procedimientos administrativos, la
ausencia de manuales de procedimientos, fallas de control en el proceso de
descuentos por recibo de sueldos, ausencia de controles de novedades en caso
de suplencias de guardia, proceso llevados a cabo en forma manual y funciones
previstas por el Decreto (IM) N° 5/95 que no se llevan a cabo en la actualidad
(Obs. VI. 2);

Que se detectaron problemas de archivo de documentacion de respaldo.
(Obs. VI. 3);

Que se verificd el incumplimiento de topes en relacidn al porcentaje maximo
de retencion sobre el monto total de la remuneracion del agente. Se observé en el
17% de los agentes verificados en el 13,47% de las retenciones de la muestra.
(Obs. VI. 4);

Que se constataron netos cobrados por debajo del salario minimo y vital.
Se observo en el 6,06% de los casos (para seis agentes sobre un total de noventa
y nueve). (Obs. VI. 5);

Que se observo el incumplimiento de los topes fijados para suplencias de
guardia (Resolucion N° 315/SS/02). Fueron tres casos de incumplimiento del
articulo 7° y uno de incumplimiento del articulo 8° en la muestra. Extendido el
analisis al universo para los meses de febrero y septiembre se mantuvo el
porcentaje de incumplimiento en el orden del 3%. (Obs. VI. 6);

Que se detectd el incumplimiento de los topes fijados para suplencias de
guardia (Resolucion N° 2006/SS/02 y Resolucion N° 1398/SS/02), en veintisiete
de las treinta y tres reparticiones que integran la Secretaria de Salud. Para el mes
de febrero el exceso se verifico en el 17,18% de los casos y para el mes de
septiembre en el 39,37%. (Obs. VI. 7);

Que se verificd el incumplimiento de topes fijados para la liquidacion de
modulos de enfermeria (Decreto MCBA N° 2774/90). Se verificd un caso sobre un
total de diecinueve (el 5,26%).(Obs. VI. 8);

Que se observo un bajo registro de indice de ausentismo y concentracion
de inasistencias en solo dos agentes de la muestra. Evaluados los escalafones
General y Médico fue registrado solo el 0,52% de ausentismo que recay6
principalmente en dos agentes que se desempefian en cada uno de estos
escalafones. (Obs. VI. 9);

Que se verificaron errores en la liquidacion del Sueldo Anual
Complementario en cuanto al célculo de inasistencias, exclusion de cédigos de
concepto para su célculo y en los acumuladores que informa el sistema. (Obs. VI.
10);
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Que se observo la falta de consistencia en las metodologias de calculo
aplicadas para la liquidacion del concepto 951 (Ate — cuota sindical) en dos
agentes de la muestra. (Obs. VI. 11);

Que se constataron diferencias en la dotacién de cargos informada segun
distintos sistemas de informacién. La informacion sobre cargos segun la Cuenta
de Inversion supera en alrededor del 7% la que surge del Sistema de Liquidacion
de Haberes. (Obs. VI. 12);

Que se verificaron diferencias en la ejecucion presupuestaria segun
distintos sistemas de informacién. El total correspondiente al Inciso 1 segun
Cuenta de Inversion difiere en $983.322,43 del que surge de la Base de
Liguidaciones suministrada por la Direccion General de Recursos Humanos. (Obs.
VI. 13);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado, a la Direccion General de Recursos
Humanos, mediante Nota AGCBA N° 1418/06, a fin de que, dentro del plazo de
diez (10) dias, hagan uso de su derecho a formular los descargos, comentarios
y/u observaciones que estime pertinente con relacion al texto del Informe;

Que se recibi6 el descargo por parte del ente auditado, en consecuencia, el
equipo auditor, previo analisis del mismo, mantuvo las observaciones. Por lo
tanto, la Comision de Supervision citada ha ordenado su pase a la Direccidn
General de Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencién la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 128/06, del que surge como conclusion
que: “...En cuanto al informe en analisis el equipo auditor concluye que el
proceso de liquidacién de haberes de los agentes que se desempefian en el area
de Salud del GCBA refleja razonablemente los aspectos legales y financieros,
denotando un porcentaje bajo de errores en la liquidacién de conceptos en la
unidad auditada (tales como superacién en los topes fijados por reglamentacion),
gue son susceptibles de ser corregidos en el futuro, a fin de evitar mayores
falencias. Finalmente se debera tener presente que las irregularidades propias
del control de presentismo en los efectores de la Secretaria de Salud (Proyecto
N° 3.04.19) han sido analizadas en nuestro Dictamen N° 144/04...";

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 3 de octubre de
2006, ha resuelto aprobar la redaccion final del Informe;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO
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LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
ARTICULO 1° Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado
“Liquidacion de Haberes en el GCBA”. Auditoria Legal y Financiera. Periodo

bajo examen: Afio 2003, Proyecto N° 4.04.14, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3°: Publiquese el informe aprobado en la pagina de Internet de esta
Auditoria.

ARTICULO 4°: Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 369 /06
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BUENOS AIRES, 3 de Octubre de 2006

VISTO: el Expediente N° 100.907/01 AGC-2005, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores en su
sesion de fecha 3 de octubre de 2006, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo I, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar,

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Colonia de Vacaciones. Contrataciones”. Auditoria Legal y
Financiera. Periodo bajo examen: Afio 2004, Proyecto N° 2.05.02;

Que el objeto del proyecto mencionado fue el Programa 3334, de la
Jurisdiccion 55 Secretaria de Educacion;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
bésicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue controlar los aspectos legales y
financieros de los procedimientos seguidos en el proceso de adjudicacion y pago
de las compras y contrataciones de servicios;

Que el equipo auditor concluyé que el Programa Colonia de Vacaciones
2004, del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, tuvo la particularidad de
haberse implementado conjuntamente entre la Direcciéon General de Educacion y
la Direccion General de Coordinacion Financiera, Contable y Patrimonial
dependientes de la Secretaria de Educacion y la Direccidbn General de Deportes
dependiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Planeamiento Urbano;

Que a pesar de que el Decreto 2635/GCABA/03 establecid, que la UPE
promoviera las contrataciones de bienes y servicios ante la Direccién General de
Compras y Contrataciones, dependiente de la Subsecretaria de Gestion Operativa
de la Secretaria de Hacienda y Finanzas, con el objeto de optimizar la gestién de
la correspondientes contrataciones como la calidad de bienes y servicios (art.
5to.), Unicamente se aplico tal normativa para la compra realizada por la
Contratacion Directa N° 19/04; las restantes, oportunamente mencionadas en el
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cuerpo del presente informe, quedaron sin efecto acarreando el uso injustificado
del Decreto 1370/01;

Que se ha observado inexistencia de planificacion como asi también un alto
grado de informalidad y de desprolijidad administrativa, puestas estas ultimas de
manifiesto en la falta de documentacion respaldatoria de los criterios utilizados
para la seleccion de proveedores y de los motivos que justificarian la utilizacion
del Decreto 1370/01 en tanto procedimiento de excepcion;

Que en consecuencia se considera que la informalidad de los
procedimientos y el incumplimiento de la normativa aplicable impactan
negativamente sobre los principios de eficacia, eficiencia y economia;

Que el equipo auditor sefal6é que las limitaciones al alcance de la auditoria
consistieron en que de la documentacion proporcionada por el organismo, no
surgid si la contratacién del transporte fue realizada a valores inferiores a los
presentados por los oferentes en la Contratacion Directa 18/2003, posteriormente
dejada sin efecto, como asi tampoco la modificacion de especificaciones en
relacion a la prestacion del servicio. No se pudieron verificar 11 de las 12 ofertas
presentadas de la Contratacion Directa N° 19/04, por no haber sido
proporcionadas oportunamente al equipo auditor, ni constar las mismas en las
actuaciones referenciadas. No se tuvo acceso a los remitos de transporte por
haber sido destruidos;

Que se efectuaron observaciones y, en relacion a las cuestiones generales:
se verificd la inexistencia de canales de comunicacion formales entre las distintas
Jurisdicciones integrantes del Programa. (Obsv. 6.1);

Que se observo la inexistencia de control interno, como también la falta de
un adecuado ambiente de control. (Obsv. 6.2);

Que se observo la inexistencia de controles por oposicion. (Obsv. 6.3);

Que se detectd que no hay constancia que la contratacién del transporte
fue realizada a valores inferiores a los presentados por los oferentes en la
Contrataciéon Directa 18/2003, dejada sin efecto. Como asi tampoco la
modificacion de especificaciones técnicas con relacion a la prestacion del servicio.
(Obsv. 6.4);

Que se verific6 que la Direccion General de Deportes no suministro el
registro de asistencias del 5 al 9 de Enero y del 9 al 13 de Febrero de 2004 en
cuanto a jornada simple y jornada completa respectivamente. (Obsv. 6.5);

Que no se encuentran agregadas a las actuaciones las 12 ofertas
presentadas en la Contratacion Directa 19/04, ni fueron proporcionadas 11 de las
mismas por encontrarse extraviadas(Obsv. 6.6);
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Que no se tuvo acceso a los remitos de transporte por haber sido
destruidos. (Obsv. 6.7);

Que a excepcion de la Contratacion Directa N° 19/04, todas las erogaciones
se efectuaron utilizando el mecanismo establecido por el Decreto 1370/01, no
existiendo en ningun caso constancia de que tales gastos "justificadamente (no
pudieron) ser gestionados a través de los procedimientos vigentes en materia de
contrataciones”. (Obsv. 6.8);

Que en relacion a las observaciones sobre el servicio de transporte el
equipo auditor manifesté que no se pudo verificar la existencia de procedimiento
alguno ajustado a una normativa, aun de excepcién, que permita establecer el
criterio utilizado para la seleccion de los proveedores del servicio de transporte.
(Obsv. 6.9);

Que en cuanto a las observaciones sobre el servicio de comedor el equipo
auditor manifestd que se verific6 que la Disposicion (N° 26/DGCyC/04) que
aprobo la Compra Directa N° 19/04 es de fecha posterior al inicio de la prestacion
del servicio. (Obsv. 6.10);

Que se verific6 que no obran registros de la modalidad empleada para
proceder a solicitar las raciones alimentarias a los diversos proveedores(Obsv.
6.11);

Que en las carpetas de pago del servicio de comedor, se constaté que no
hay constancias de remitos diarios que respalden el servicio efectivamente
prestado. (Obsv. 6.12);

Que existiendo un marco regulatorio vigente para la prestacion del servicio
de comedor durante el receso escolar (Lic. Pub. 24/03), se utilizo sin justificacion
el mecanismo de excepcion previsto en el Decreto 1370/01 por la inexistencia del
dictado del acto administrativo que dispusiere la prorroga de dicho servicio. (Obsv.
6.13);

Que se verifico que la Licitacion para la provision del servicio de comidas
de la Colonia de Vacaciones de Invierno para personas con capacidades
especiales, a pesar de haber sido solicitada con una antelaciéon que permitia la
aplicacion de los procedimientos establecidos en el Decreto 5720/72, debid ser
archivada por resultar extemporanea, lo que origino la utilizacién del mecanismo
excepcional previsto en el Decreto 1370/01. (Obsv. 6.14);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado, al Ministerio de Educacion del GCBA,
mediante Nota AGCBA N° 1848/06, y a la Direccion General de Coordinacion
Financiera, Contable y Patrimonial de dicho Ministerio, conforme Nota AGCBA N°
1847/06, a fin de que, dentro del plazo de diez (10) dias, hagan uso de su
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derecho a formular los descargos, comentarios y/u observaciones que estime
pertinente con relacion al texto del Informe;

Que se recibié descargo por parte del ente auditado, habiendo el equipo
auditor analizado el mismo y mantenido las observaciones. En consecuencia, la
Comisién de Supervision citada ha ordenado su pase a la Direccion General de
Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencion la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 127/06, del que surge como conclusion
gue: “....En efecto, tal como surge de las observaciones efectuadas por el equipo
auditor (vgr: Observacion 4), se destaca lo siguiente: 1) No obra constancia que
el servicio de transporte fuera contratado a un precio inferior a los ofrecidos en la
contratacion directa 18/03, la cual oportunamente fuera dejada sin efecto. 2) El
archivo del llamado a Licitacién Publica -Expte. N° 24.405/04- que derivara en la
contratacion directa N° 19/04. 3) El extravio de 11 de las 12 ofertas presentadas
en la contrataciéon directa 19/04, por un monto de $ 1.932.110, 50. 4) La falta de
acceso a los remitos de transporte por haber sido destruidos. En consecuencia,
esta instancia sugiere el envio del presente informe a la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta Ciudad a los efectos de
desinsacular el Juzgado de Instruccion que debera llevar adelante la
investigacion por la presunta comision de los delitos previstos en los art. 248,
249 ..... Sin perjuicio de ello, la falta de constancia en las carpetas de pago de los
remitos que respalden la efectiva prestacidn del servicio, con el agravante que en
el 77,6% de la muestra fue utilizado el Decreto 1370/01 sin justificacion ameritan
el inicio de acciones en sede administrativa con el objeto de deslindar
responsabilidades a cuyo fin también se sugiere la remision de copia del Informe
y de este Dictamen al Sr Jefe de Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires y al Sr. Procurador General de la CABA, a sus efectos....”;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 3 de octubre de
2006, ha resuelto aprobar la redaccion final del Informe y hacer suyo el dictamen
de la Direccion General de Asuntos Legales;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
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ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado “Colonia de
Vacaciones. Contrataciones”. Auditoria Legal y Financiera. Periodo bajo
examen: Afio 2004, Proyecto N° 2.05.02, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3°: Procédase el envio del informe aprobado a la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta Ciudad, a los efectos de
desinsacular el Juzgado de Instruccion que deberd llevar adelante la investigacion
por la presunta comision de los delitos previstos en los art. 248 y 249.

ARTICULO 4°: Recomiendase, en los términos del Art. 136 inc. k) de la Ley 70, el
inicio de acciones, en sede administrativa, con el objeto de deslindar
responsabilidades, ante la falta de constancia en las carpetas de pago de los
remitos que respalden la efectiva prestacion del servicio, con el agravante que en
el 77,6% de la muestra fue utilizado el Decreto 1370/01 sin justificacion.

A tal fin, remitase copia del Informe y del Dictamen de la Direccion General de
Asuntos Legales (DGLegales N° 127/06) al Sr Jefe de Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y al Sr. Procurador General de la CABA, a sus
efectos.

ARTICULO 5°: Publiquese el informe aprobado en la pagina de Internet de esta
Auditoria.

ARTICULO 6°: Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 370 /06
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BUENOS AIRES, 3 de octubre de 2006

VISTO: el Expediente N° 100.706/08 AGC-2005, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores en su
sesion de fecha 3 de octubre de 2006, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicion constitucional, en
su Titulo 1l, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Gestién del Programa 6503, Defensa y Proteccion al Consumidor”.
Auditoria de Gestion. Periodo bajo examen: Afio 2004, Proyecto N° 4.05.21;

Que el objeto del proyecto mencionado fue la Direccibn General de
Defensa y Proteccion al Consumidor (Jurisdiccién 65: Secretaria de Produccion,
Turismo y Desarrollo Sustentable) Programa 6503: Defensa y Proteccion al
Consumidor: Ley 24.240; ejercicio 2004 y el examen de las operaciones referidas
a la atencion de los ciudadanos en su calidad de consumidores de bienes y
servicios que ven afectados los derechos que les asisten;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
bésicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue evaluar, en términos de eficiencia,
eficacia y economia, el cumplimiento de los objetivos institucionales y operativos,
la adecuacién de los recursos afectados al programa y la normativa vigente de la
Direccién General de Defensa y Proteccion al Consumidor con relacion al Servicio
Publico N° 6503, durante el ejercicio 2004;

Que el equipo auditor concluyd que el sistema de Control interno de la
DGDyPC encuentra su mayor debilidad en la falta de una adecuada estructura
interna formalmente aprobada que permita asignar debidamente a sus agentes
las responsabilidades de sus cargos, ya que la mayor parte del personal no posee
la estabilidad necesaria. La inadecuada utilizacion de los recursos informaticos
como herramienta de gestién no permite que sea realizada una labor sisteméatica
de seguimiento de denunciados para realizar, entre otros, los analisis de
reincidencia y/o para disponer acciones de oficio en tiempo y forma. Por su parte,
el carecer de una unidad de criterio para la cuantificacion de multas, deja su
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definicion a criterio de quien evalla los casos, situacibn que se aleja
diametralmente de los parametros de control esperados. Las limitaciones de
recursos que observa el area juridica generan una acumulacién progresiva de
expedientes para su tratamiento que dilata los tiempos de resolucion y va en
desmedro de un adecuado ambiente de control. EI hecho de no contar con
informacion sobre los resultados de cobranza de multas impide conocer el
impacto de las mismas y no permite ser utilizado como criterio para evaluar
similares cuestiones denunciadas o reiteraciones de faltas. No obstante, debe
expresarse que la gestion del servicio que se brinda a los consumidores, como
canal de tramite de denuncias, no presenta inconvenientes hasta completar la
instancia conciliatoria entre las partes. Por ultimo, considerando la relevancia de
las limitaciones indicadas en el alcance del presente informe, que no posibilitaron
gue sea realizado el andlisis integral de la gestion, sumadas a las falencias en el
ambiente de control mencionadas, se considera pertinente que se disponga la
realizacion de una labor especial de auditoria juridica en un futuro inmediato;

Que el equipo auditor manifestd que las limitaciones al alcance de la
presente auditoria fueron las siguientes: - Deficiencias en la informacion volcada a
las bases de datos de denuncias, en lo que se relaciona con las tramitaciones
llevadas a cabo en el proceso juridico. - La imposibilidad de verificacién de los
criterios utilizados para la determinaciéon de las multas aplicadas en razén de
similares causas. La falta de seguimiento del pago de las multas impuestas;

Que se efectuaron las observaciones sobre la estructura, habiéndose
verificado que la Direccion General de Defensa y Proteccion al Consumidor no
cuenta con una estructura organica formal. En su lugar dispone de una estructura
organizacional de hecho, conformada de acuerdo a sus necesidades operativas,
la cual se fue modificando y adaptando como consecuencia de la incorporacion de
nuevas areas de actividad y programas durante los udltimos ejercicios. Esta
situacion dificulta la definicion y el ejercicio de responsabilidades funcionales y
afecta el ambiente de control interno (Obs. V. A. 1);

Que se constatd que el personal que se encuentra a cargo de las
Coordinaciones, creadas por la DGDyPC como nivel de supervision de las
Direcciones, no pertenece a la planta permanente. No se considera conveniente
que el nivel de decision inmediato al de la Direccion General se encuentre a cargo
de personal contratado, dado que este instrumento legal de contratacibn no
conlleva el suficiente grado de responsabilidad como agente del gobierno de la
ciudad. Asimismo, debe mencionarse que el nivel de Direccion, si se encuentra a
cargo de personal de planta permanente (Obs. V. A. 2);

Que se verificd que la conformacion de la planta de personal de la DGDyPC
observa una inadecuada relacion porcentual entre agentes contratados y de
planta. Se considera que la composicion de la planta de la DG, siendo que posee
solo un 25% de personal en planta permanente, no resulta adecuada para
garantizar el normal funcionamiento de las actividades a su cargo. Es decir, la
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actividad se sostiene en personal que no posee estabilidad ni responsabilidades
definidas formalmente. (Obs. V. A. 3);

Que se observd el creciente volumen de actividad derivado de la
incorporacion de nuevos programas a ser gestionados por la DGDyPC, sumada a
los traslados de personal capacitado a los CGP para descentralizar la atencién a
los usuarios, no resulta debidamente correspondido con nuevas incorporaciones
de agentes. De esta forma, se producen constantes cambios y adaptaciones de
funciones que afectan el normal desarrollo de las labores, no obstante los
esfuerzos realizados por la DGDyPC para capacitar a su personal. Esta situacion
origina que el plantel profesional deba desempefiar funciones en distintos
sectores, que involucran diferentes acciones e instancias del procesamiento,
analisis y evaluacion de denuncias; lo cual no genera niveles adecuados de
control interno. (Obs. V. A. 4);

Que se verificd que la DCDyPC no cuenta con manuales de procedimientos
ordenados que involucren a los diferentes procesos llevados a cabo para el
desarrollo integral de las actividades. Asimismo, no se cuenta con diagramas
explicativos ¢ flujogramas de los circuitos administrativos relativos a dichos
procesos. No obstante, debe mencionarse la existencia de instructivos parciales
para la resolucion de algunos temas especificos vinculados a la gestion del
tramite interno de denuncias. (Obs. V. A. 5);

Que el espacio fisico disponible se encuentra colapsado debido al camulo
de actividades que se desarrollan y de las tramitaciones que éstas originan. Esta
deficiencia genera dificultades para brindar una adecuada atencion a los usuarios
e inconvenientes en el archivo de las actuaciones, las que, por ende, observan
deficiencias en su seguridad fisica y entorpecen su administracion y seguimiento.
En lo que respecta al equipamiento informatico, también se observaron
limitaciones, tanto en cantidad como en calidad y mantenimiento de
computadoras como de impresoras. Estos inconvenientes o limitantes son
debidamente expuestos por la DGDyPC como factores criticos en los informes de
Seguimiento Trimestral de Gestion que remite a la Direccion General de
Coordinacion Técnica Administrativa y Legal. (Obs. V. A. 6);

Que no se verifico la existencia de un sistema de informacion gerencial que
mantenga debidamente informado al nivel de direccion con datos de gestion
relevantes para llevar a cabo una eficiente administracion y control y para la toma
de decisiones en tiempo y forma oportunos. El sistema informético desarrollado
para la administracion del programa no resulta debidamente aprovechado, por lo
gue no procesa y/o genera la informacion de gestion suficiente que permita
realizar un adecuado seguimiento del estado de los tramites de denuncias y de
sus resultados. Entre otros posibles aspectos de analisis de gestion, no se verificd
la existencia de listados tendientes a evaluar los siguientes aspectos: a. Detalle y
agrupamiento de denuncias por empresa denunciada. b. Detalle y agrupamiento
de denuncias con similares causas por empresa denunciada. c. Estadisticas de
tiempos promedio insumidos en cada tramitacion. d. Estado actualizado de las
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tramitaciones realizadas a partir del pase de denuncias al area juridica. Asimismo,
en el sistema informatico no es cargada la informacion correspondiente a los
siguientes procesos seguidos en la actividad desarrollada por la DG: e.
Tramitacion de denuncias iniciadas a partir de procedimientos de oficio dispuestos
por la DGDyPC. (se utiliza un libro de registro manual). f. Resultados de la gestion
de cobranzas de multas impuestas por infracciones a la ley a los fines de su
seguimiento (Obs. V. A. 7);

Que en relacion a las observaciones sobre la actividad especifica de
defensa del consumidor se verificoO que la meta fisica establecida para el
programa indica como necesidad relevada una cantidad de consumidores
denunciantes, mientras que, como producto acabado, hace referencia a
Consumidores Atendidos. Para ambos conceptos, la unidad de medida son
Denuncias, cuantificadas en 40.000 unidades. Se presume que existe un error en
la denominacion de la unidad de medida, siendo que los valores citados
parecieran corresponder a la denominacién de Consultas. Asimismo, esta
cantidad no representa una meta especifica de la actividad desarrollada por el
programa, siendo que el indicador del producto, tal como se expresa en la
Descripcién del Programa, es la cantidad de consumidores con denuncias
atendidas y resueltas. Al respecto, los valores alcanzados por la actividad durante
el aflo 2004 fueron 20.672 consultas atendidas, que derivaron en 6.252 denuncias
ingresadas. (Obs. V. B. 1);

Que se observaron diferencias en las metas fisicas expuestas en Cuenta
de Inversion y las que se informan a través de los Informes trimestrales de
seguimiento de Gestion, ya que en el primer caso, se indicé una cantidad de
denuncias (40.000), en lugar de hacer referencia a consultas, mientras que en los
informes trimestrales, ese concepto resulta ser menor al anterior (30.000
consultas previstas realizar), mientras que, al hacer referencia a denuncias, el
objetivo fisico proyectado era de 10.000. (Obs. V. B. 2);

Que dentro de la apertura de variables de productos indicados en los
Informes trimestrales de gestion (consultas, denuncias, notificaciones vy
audiencias), se observaron significativas sub-ejecuciones respecto a los valores
de actividad proyectados para el ejercicio 2004. Dadas las diferencias registradas,
no parece razonable mantener un nivel de metas fisicas que resulten improbables
de alcanzar, mas, considerando las limitaciones de recursos a las que se hace
referencia en los mismos informes de avance trimestral. (Obs. V. B. 3);

Que se observo que los procedimientos establecidos no tienen prevista la
posibilidad de que exista obligatoriedad, por ejemplo por parte del denunciado, de
informar sobre el cumplimiento de lo acordado en la audiencia de conciliacién. La
Unica forma en que la DGDyPC toma conocimiento de los incumplimientos se
produce en los casos en que el denunciante concurra nuevamente para realizar la
denuncia correspondiente a este hecho. (Obs. V. B. 4);
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Que se han determinado significativas demoras en la tramitaciéon de
cédulas de notificacion que son impulsadas por el area juridica, originadas,
principalmente, en la gran cantidad de causas acumuladas en el sector. Sobre
este tema, la DGDyPC expuso en los informes de avance trimestral de gestion
estos inconvenientes, asociandolos a la falta de personal de planta para el
diligenciamiento de cédulas, ante lo cual, gestiona este tramite a través de una
empresa privada. Asimismo, se hace referencia a inconvenientes en la licitacion
para la contratacién de una empresa que se encargue de las notificaciones. (Obs.
V. B. 5);

Que se observo que la incomparecencia injustificada de denunciados a las
audiencias convocadas es causal suficiente para la aplicaciébn directa de
sanciones, tal como esta indicado en el Art. 7 Inc d) de la Ley 757, evitando de
esa forma la afectacion y utilizacion de recursos en el proceso juridico posterior.
Al respecto, puede mencionarse que durante el afio 2004 se produjeron 1744
casos de incomparecencia de denunciados, a los que se suman otros 352 casos
de pases a ese sector por la misma causa. Esta ultima cantidad representa el
20% de los casos que pasan a ser tramitados por este sector. Asimismo, debe
indicarse que la cantidad de incomparecencias expuestas se traduce en intentos
fallidos de audiencias originados en reiterados llamados por cada denuncia. Al
respecto, no se pudo determinar la existencia de un instructivo que especifique la
cantidad de citaciones a audiencia que deben realizarse para tomar una
determinacion sobre el tramite. En el caso particular de incomparecencias de la
parte denunciada, el porcentaje resulta elevado, tanto respecto al total de
denuncias, como sobre el total de incomparecencias. (Obs. V. B. 6);

Que se ha verificado la acumulacion progresiva de casos de denuncias
para su tramitacion en el sector juridico, que derivan en significativas demoras en
su resolucion. Esta acumulacion se produce, principalmente, porque el volumen
de trabajo derivado a este sector supera su capacidad operativa, originando una
acumulacion de causas que se traduce en significativas demoras en su
procesamiento y, consecuentemente, no permite realizar un adecuado
seguimiento y control de su tramitacion. Sobre este particular, durante el afio
2004, en este sector recibieron 1719 derivaciones de tramites de denuncias,
mientras que, por su parte, fueron finalizados 564 casos correspondientes a
denuncias de afios anteriores. Al respecto, habiéndose realizado la consulta al
sector sobre lo acontecido en afios anteriores, manifestaron la imposibilidad
técnica de suministrar informacién precisa sobre este tema, pero indicando que,
actualmente, y de manera estimada, serian 15.000 las denuncias que se estarian
tramitando en este sector (Obs. V. B. 7);

Que para la graduacion de sanciones, la normativa establece pautas o
pardmetros a considerar, tales como: el perjuicio de la infraccion, la posicion en el
mercado del infractor, la intencionalidad, los riesgos o perjuicios y la reincidencia
del hecho. Puede apreciarse que tales conceptos no resultan determinantes o
suficientes para realizar una cuantificacion de la sancién a aplicar, de modo que
se considera necesario contar con una metodologia de calculo que pueda ser
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aplicada a esos efectos, para moderar o acotar la discrecionalidad de su
determinaciéon. (Obs. V. B. 8);

Que en los listados de multas suministrados por la DGDyPC se observo
una gran dispersion en los importes de multas impuestas a las empresas
infractoras. No obstante las limitaciones de informaciébn expresadas
anteriormente, a partir de los listados mencionados, no resulta posible inferir la
existencia de algun tipo de criterio metodolégico para la determinacion de las
multas. (Obs. V. B. 9);

Que no se verifico que sea realizada una labor sistematica de seguimiento
permanente de los casos de denuncias ingresadas, ya que la DGDyPC no tiene
asignado ningun responsable que tenga a cargo el seguimiento general, tanto de
las causas de denuncias tramitadas como de las empresas involucradas, con el
fin de disponer procedimientos de oficio en tiempo y forma oportunos, que
impulsen medidas correctivas ante hechos violatorios a los derechos de los
consumidores. (Obs. V. B. 10);

Que tampoco se verificd la existencia de documentacién relacionada a la
labor de andlisis de reincidencia, en causales de denuncias por empresas
denunciadas, ya que no surgen elementos que evidencien la existencia de una
metodologia de analisis y seguimiento sobre esta tematica por parte de algun
sector o personal designado de la DGDyPC a esos efectos; con el fin de ser
utilizados como pautas para la graduacion de las multas a establecer. Al respecto,
debe mencionarse que la reincidencia en las causales de denuncia es uno de los
factores determinantes de las sanciones a aplicar a los infractores a la ley; y para
ello resulta necesario realizar un seguimiento de quienes habiendo sido
sancionados por una infraccion a la ley incurran en otra de similar naturaleza
dentro del término de tres afios. Asimismo, del andlisis de una muestra de
disposiciones de multa, solo en contados casos surgen evidencias explicitas de la
realizacion de la verificacion de reincidencia en las causales de denuncia. (Obs.
V. B. 11);

Que se observé que se haya realizado el seguimiento de la gestion de
cobranzas de multas impuestas, pues, solo se han recibido listados de multas
aplicadas por la DGDyPC, pero no se obtuvo informacion relacionada al cobro, ya
sea por pago voluntario o mediante la intervencion de la Procuracion General. El
hecho de desconocer los resultados de las cobranzas de multas no permite
considerarlas ante reiteraciones de hechos contrarios a los intereses de los
consumidores, ademas de desconocer el impacto que tiene en los infractores.
(Obs. V. B. 12);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado, a la Direccion General de Defensa y
Proteccion al Consumidor del GCBA por, mediante Nota AGCBA N° 710/06, a fin
de que, dentro del plazo de diez (10) dias, hagan uso de su derecho a formular
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los descargos, comentarios y/u observaciones que estime pertinente con relacion
al texto del Informe. A solicitud del ente auditado, y, conforme Nota AGCBA N°
853/06 se concedié una prérroga por igual término;

Que se recibi6 el descargo por parte del ente auditado, en consecuencia, el
equipo auditor, previo analisis del mismo propuso modificaciones pero mantuvo la
mayoria de las observaciones. Por lo tanto, la Comision de Supervision citada ha
ordenado su pase a la Direccion General de Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencién la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 129/06, del que surge como conclusion
que: “....Por consiguiente y atento el tenor de las observaciones efectuadas por el
equipo auditor en el Informe sub examine, esta Instancia adhiere a lo manifestado
en el mismo, en cuanto se considera pertinente que se disponga la realizacion de
una labor especial de auditoria juridica en un futuro inmediato atento la relevancia
de las limitaciones al alcance indicadas en el presente informe...”;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 3 de octubre de
2006, ha resuelto aprobar la redaccion final del Informe;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDIT’ORI'A GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado “Gestién del
Programa 6503, Defensa y Proteccion al Consumidor”. Auditoria de Gestion.

Periodo bajo examen: Afio 2004, Proyecto N° 4.05.21, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 4°: Publiquese el informe aprobado en la pagina de Internet de esta
Auditoria.

ARTICULO 5°: Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 371/06
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BUENOS AIRES, 10 de octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, el art.
65 del Estatuto del Personal y las decisiones del Colegio de Auditores Generales
en sus sesion de fechas 19, 26 de septiembre y 10 de octubre 2006; y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que atento la solicitud formulada por APOC, respecto de los agentes que
participaran en representacion de este organismo, en las “Xl Olimpiadas
Nacionales de Tribunal de Cuentas y Organismos Publicos de Control Externo de
la Republica Argentina” a desarrollarse del 9 al 14 de Octubre del corriente afio,
en la provincia de Cdérdoba, el Colegio de Auditores Generales, en sus sesiones
de fechas 19 y 26 de septiembre de 2006, aprobd la licencia por actividades
académicas a favor de los agentes peticionantes;

Que el Estatuto del Personal de la Auditoria General de la Ciudad de
Buenos Aires —Texto Ordenado conforme Resolucion AGC N° 200/04 —prevé la
licencia académica en su Articulo 65;

Que por actividad académica pueden interpretarse aquellas que
desarrollan aptitudes cientificas, artisticas, técnicas, practicas e incluso
deportivas;

Que en otro orden de ideas, es dable sefialar que la Constitucion de la
Ciudad, en su articulo 33, promueve la practica del deporte y las actividades
fisicas y facilita la participacion de sus deportistas en competencias nacionales e
internacionales. Este derecho ha sido reglamentado por la Ley N° 1624, que
regula, promueve, fiscaliza y coordina el deporte amateur y profesional;

Que ha tomado intervencion la Direccién General de Asuntos Legales v,
mediante dictamen DGLEGALES N° 133/06, ha manifestado que no encuentra
objeciones que formular al Proyecto de Resolucion acompafiado;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 10 de octubre de
2006, ha resuelto la suscripcion de la norma objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de las Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;
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Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones;

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°: Otorgase licencia, con goce de haberes, por actividades
académicas, de conformidad con lo establecido en el articulo 65 del Estatuto del
Personal, para la asistencia a las “XI Olimpiadas Nacionales de Tribunal de
Cuentas y Organismos Publicos de Control Externo de la Republica Argentina” a
desarrollarse del 9 al 14 de Octubre del corriente afio, en la provincia de Cérdoba,

de los siguientes agentes:

APELLIDO NOMBRE
Biondi Coronel Ariel
Campana Patricia
Castagna Susana
Castelli Daniel
Corvaglia Roberto
Do Prado Juan
Fonrodona Luciano
Garza Paula
Gola Leonardo
Lastiri Mariana
Lertora Jorge
Luaces Andres
Monclus Carlos
Monteverdi Carlos
Monzén Font Mariano
Nicolas Mitre Jorge
Olivarez Maria Alejandra
Pucheta Myriam
Riesgo Daniel
Roa Patricio
Roa Rodolfo
Rolle Graciela
Sachetti Virginia
Tufaro Juan José
Digén Graciela A.
Cabrera Ortiz Manuel E.
Berardi Bosano Javier
Puch Maria Carmen
Velazco Ramoén
Bouza Margarita
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ARTICULO 2°: TENGASE por reconocidos los servicios a Andrea Veronica Pardo,
derivados de su contrato de locacion aprobado por Resolucion AGC N° 217/06 y
su modificatoria N° 257/06, para la asistencia al evento mencionado en el articulo
1° de la presente, para lo cual se autoriza.

ARTICULO 3°: TENGASE por reconocidos los servicios a Mariana CASTELUCCI,
D.N.I. N° 30.043.662, derivados de su contrato de locacién aprobado por
Resolucion AGC N° 101/06, para la asistencia al evento mencionado en el articulo
1° de la presente, para lo cual se autoriza.

ARTICULO 4°: OTORGASE a Maria Angélica RODINO, DNI N° 4.605.251, como
excepcion a lo dispuesto por la Resolucion AGC N° 320/05 que cre6 el Régimen
de Trabajadores por Tiempo Determinado (RTTD), el permiso para asistir a las
actividades citadas en el articulo 1° de la presente, con goce de haberes.

ARTICULO 5°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, y archivese.

Resolucion AGC N° 372 /06
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BUENOS AIRES, 10 de octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, el
Expediente AGC N° 171/04, la decision del Colegio de Auditores en su sesion del dia
10 de octubre de 2006 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un organismo
con autonomia funcional,

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que mediante Cédula, recepcionada con fecha 28 de septiembre de 2006, la
Subsecretaria de Trabajo, Empleo y Formacion Profesional del Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires comunicd, a esta AGCBA, el dictado de la
Providencia N° 2151-SSTEYFP-2006, recaida en el marco del Expediente N°
37.138/2004, consistente en el requerimiento, a esta Auditoria General de la Ciudad
de Buenos Aires, a fin de que proceda a nominar a los integrantes de la futura
Comisién Negociadora, por ante esa Autoridad de Aplicacion, quienes deberan
comparecer personalmente a esa Subsecretaria, a los efectos de aceptar los cargos
para los que fueron propuestos.

Que el Colegio de Auditores Generales ha resuelto, en su sesion del dia 10 de
octubre de 2006, designar los representantes ante la citada Comision;

Que la presente se dicta a efectos de no incurrir en practicas desleales en
perjuicio de los derechos e intereses sectoriales de los/as trabajadores/as de este
organo de control, sin perjuicio de lo que oportunamente se resuelva sobre la
autoridad de aplicacion competente.

Que esta Colegiatura abona su decisién en la habilitacién legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de dicho cuerpo y
ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,
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LA AUDI'F,ORI'A GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Designese representantes de la AGCBA, por la parte empleadora,
ante la Comision Negociadora de la Convencion Colectiva respectiva, en el marco
del Expediente N° 37.138/2004, - Subsecretaria de Trabajo, Empleo y Formacion
Profesional del Gobierno de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires -, a las siguientes
personas:

A los Auditores Generales: Lic. Matias Barroetavefia, Dra. Alicia Boero, Lic. Josefa
Prada y al Sefior Director de Administracion Cdor. Luis Cowes.

ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

Resolucion AGC N° 373 /06
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BUENOS AIRES, 10 de octubre de 2006

VISTO: el Expediente N° 103.005/18 AGC-2005, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores en su
sesion de fecha 10 de octubre de 2006, vy;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicion constitucional, en
su Titulo 1l, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Seguimiento de Observaciones del Proyecto N° 5.03.02 — Consejo
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes. Periodo bajo examen: Afio
2004/5, Proyecto N° 5.05.02;

Que el objeto del proyecto mencionado fue la Jurisdiccion 20 Jefatura de
Gobierno. Servicio Publico Primario N° 103: Proteccion de derechos de los nifios,
nifias y adolescentes;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
bésicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue realizar un seguimiento de las
recomendaciones efectuadas en el Informe de Auditoria N° 5.03.02 Consejo de
los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes, Defensorias Zonales, Auditoria de
Gestion;

Que el equipo auditor en las aclaraciones previas manifestdé que a los fines
de verificar el grado de cumplimiento de las recomendaciones efectuadas
oportunamente, se utilizaron como parametros los siguientes criterios: -El grado
de avance no es satisfactorio. - El grado de avance es incipiente. - El grado de
avance es satisfactorio. En consecuencia, del seguimiento de las 66
“Observaciones” y “Recomendaciones”, surge que: El avance no es satisfactorio:
14. El grado de avance es incipiente: 25. El grado de avance es satisfactorio: 27;

Que se resefian a continuacion las observaciones cuyo avance no ha sido
satisfactorio, en cuanto a las generales: Observacién VI.1.1: Conflicto de
competencias por derivaciones policiales que deberian ingresar al circuito judicial.
-Observacion VI.1.2: Otorgamiento de autorizaciones por parte de la Guardia
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permanente para las que no esté facultada por Ley. - Observacion VI.1.7: Falta de
estructura organico funcional de las Defensorias Zonales. Falta de normas y
procedimientos internos, de cursogramas y/o diagramas de procedimientos
relativos a la actuacion administrativa y constancia de los casos llevados. -
Observacion VI.1.10: Falta de promotores de derechos de nifios, nifias vy
adolescentes. El Organismo adujo que seran incorporados luego de implementar
los Consejos Consultivos. - Observacion VI.1.12: Falta de sistema de evaluacion
de desempenfio. -Observacion VI.1.16 Falta de confiabilidad de datos estadisticos
utilizados para formular las metas fisicas por errores detectados en el llenado de
las fichas manuales;

Que en relacién a las observaciones sobre la Defensoria Zonal Flores:
Observacion VI.2.2.1: Esta defensoria no cuenta con promotores de derechos
conforme art. 64 inc. d) Ley 114. Observacion VI.2.2.6: Falta de confeccion de
expediente o carpeta en los casos de tramites breves. Observacion VI.2.2.12: Se
detectaron faltantes de fichas, fichas repetidas y fichas con el mismo nimero pero
bis. También, en el 25,68% de los casos la primera consulta fue atendida por un
solo profesional y no en forma interdisciplinaria;

Que en cuanto a la Defensoria Zonal Belgrano: Observacion VI.2.3.2: Esta
defensoria no cuenta con promotores de derechos conforme art. 64 inc. d) Ley
114,

Que respecto de la Defensoria Zonal El Trapito (ONG): Observacion
VI.2.4.2: Falta de registro de asistencia de los profesionales a los plenarios del
Consejo y de las actividades desarrolladas o programadas y de las acciones y
decisiones derivadas de los plenarios. Observacion VI1.2.4.4: Falta de intervencion
interdisciplinaria en la primera consulta. Observacion VI.2.4.6: Falta de cartel
institucional visible. Observacion VI.2.4.8: Faltante de fichas y de cumplimiento de
la Resolucion 16-CDNNyA-03 respecto de su confeccion;

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado, al Consejo de los Derechos de Nifos,
Nifias y Adolescentes del GCBA, mediante Nota AGCBA N° 2073/06, a fin de
que, dentro del plazo de diez (10) dias, hagan uso de su derecho a formular los
descargos, comentarios y/u observaciones que estime pertinente con relacion al
texto del Informe;

Que se recibid descargo por parte del ente auditado, en consecuencia,
luego de que el equipo auditor, previo andlisis del mismo, mantuvo las
observaciones, la Comision de Supervision citada ha ordenado su pase a la
Direccion General de Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencion la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 131/06, del que surge como conclusién
gue: “...que hay un grado de avance incipiente en lo relativo al proceso de
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regularizacion del parque informatico y telefonico para implementar un sistema de
conectividad entre la Oficina Central y las Defensorias Zonales y el CAT vy la
conformacién de las unidades administrativas e integraciéon de los equipos
técnicos de acuerdo a lo prescripto por la Ley 114. Se hace notar un grado de
avance satisfactorio en el sistema de control de presentismo, libro de quejas,
atencion interdisciplinaria y resguardo de la documentacion. Ademas se informa
gue se implementaron acciones a fin de obtener mejoras para el fortalecimiento
de los controles internos. Esta Instancia coincide con el equipo auditor en sefialar
gue en la mayoria de las observaciones se ha registrado algun tipo de avance y
se han corregido serias deficiencias destacadas en el informe anterior. Aquellas
observaciones en las que no se ha registrado avance, mas alla de su bajo
porcentaje, son de caracter organizacional en su mayoria...”;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 10 de octubre de
2006, ha resuelto aprobar la redaccion final del Informe;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDIT’ORI'A GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
ARTICULO 1° Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado
“Seguimiento de Observaciones del Proyecto N° 5.03.02 — Consejo de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes”. Periodo bajo examen: Afio 2004/5,
Proyecto N° 5.05.02, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3°: Publiquese el informe aprobado en la pagina de Internet de esta
Auditoria.

ARTICULO 4°: Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 374 /06
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BUENOS AIRES, 10 de octubre de 2006

VISTO: el Expediente N° 103.006/03 AGC-2006, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores en su
sesion de fecha 10 de octubre de 2006, vy;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicion constitucional, en
su Titulo 1l, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Instituto Espacio para la Memoria”. Periodo bajo examen: Afio 2005,
Proyecto N° 5.05.16;

Que el objeto del proyecto mencionado fue el Programa Presupuestario N°
34, “Resguardo y Transmision de la Memoria”, Unidad Ejecutora 201, Instituto
Espacio para la Memoria; Jurisdiccion 20: Jefatura de Gobierno;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
basicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucién AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue examinar la adecuacion legal, financiera
y técnica segun lo establecido por la Ley N° 961/02 en el art. 1° de la misma;

Que el equipo auditor concluy6 que la limitada ejecucién del presupuesto
por parte del instituto, asi como la inexistencia del cumplimiento parcial de los
objetivos, motivo por el cual fue creado, la falta de constitucion de la sede
definitiva segun lo estipulado por la ley 961/02, como asi también la falta de
integracion de sus autoridades, hacen que el Instituto no logre funcionar acorde a
la importancia instituida en el documento fundacional,

Que se efectuaron observaciones, habiéndose verificado que en el periodo
auditado el Instituto no se encuentra integrado en su totalidad. (Obs. VIII. a);

Que se detecté que no se cumplieron los objetivos para lo cual fue creado
el instituto. Asimismo, no se constituy6 la sede definitiva, segun lo estipulado por
la Ley 961/02. (Obs. VIII. b);
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Que se constaté que de $ 57.406.- de presupuesto solicitado y sancionado
para el Instituto se ejecuto el 12,82 % del mismo (Obs. VIII. ¢);

Que se verific6 que se efectué una compra de una computadora por $
4.964, por una caja chica especial no asignada al Instituto Espacio para la
Memoria, sino otorgada a la Subsecretaria de Derechos Humanos (Obs. VIII. d);

Que el contrato de locacion de servicio se firmé el 9/11/05 con posterioridad
al inicio de la relacion laboral que fue el 1/10/05. (Obs. VIII. e);

Que en el expediente de locacidbn no consta la afectacion preventiva y
definitiva (Obs. VIII. f);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado, al Ministerio de Derechos Humanos y
Sociales del GCBA, mediante Nota AGCBA N° 2080/06, y al Instituto Espacio
para la Memora, conforme Nota AGCBA N° 2081/06, a fin de que, dentro del
plazo de diez (10) dias, hagan uso de su derecho a formular los descargos,
comentarios y/u observaciones que estime pertinente con relacién al texto del
Informe;

Que no se recibio descargo por parte del ente auditado, en consecuencia,
la Comision de Supervision citada ha ordenado su pase a la Direccion General de
Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencion la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 132/06, del que surge como conclusién
gue: “....Teniendo en consideracion la especial naturaleza de la problemética a
cargo de la Unidad Ejecutora, asi como también las consideraciones de mérito
oportunidad y conveniencia que enmarcan la decision de la administracion en
este aspecto, se entiende que algunas de las debilidades indicadas en el informe
sub examine responden a cuestiones que, a partir de las recomendaciones
resultantes, acarrearan la instrumentacion de acciones correctivas por parte de
los niveles responsables...”;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 10 de octubre de
2006, ha resuelto aprobar la redaccién final del Informe;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
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RESUELVE:
ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado “Instituto
Espacio para la Memoria’. Periodo bajo examen: Afio 2005, Proyecto N°
5.05.16, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3°: Publiquese el informe aprobado en la pagina de Internet de esta
Auditoria.

ARTICULO 4°: Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 375 /06
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BUENOS AIRES, 10 de octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70,
Resolucion AGC N° 320/05, la decision del Colegio de Auditores Generales en su
sesion de fecha 10 de octubre de 2006 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por Resolucibn AGC N° 320/05 fue creado el Régimen de
Trabajadores por Tiempo Determinado (RTTD);

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion de fecha 10 de
octubre de 2006, ha resuelto modificar los montos de los contratos celebrados,
bajo el mencionado régimen, respecto de las personas que son objeto de la
presente;

Que esta Colegiatura abona su decisién en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1° APRUEBESE la modificacion del monto de la contratacion, por el
Régimen de Trabajadores por Tiempo Determinado (RTTD), creado por la
Resolucion AGC N° 320/05, en la suma mensual de pesos dos mil seiscientos
setenta ($ 2.670), a partir del 1° de octubre de 2006, respecto del contrato
celebrado con LAVANDEIRA, Maria Soledad (Legajo AGC N° 702).

ARTICULO 2°: APRUEBESE la modificacion del monto de la contratacion, por el
Régimen de Trabajadores por Tiempo Determinado (RTTD), creado por la
Resolucion AGC N° 320/05, en la suma mensual de pesos mil novecientos
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cuarenta ($ 1.940), a partir del 1° de octubre al 31 de diciembre de 2006, respecto
del contrato celebrado con RUIZ, Guadalupe (Legajo AGC N° 605).

ARTICULO 3° Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC- Nro. 376 /06
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BUENOS AIRES, 10 de octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resoluciéon AGC N° 98/06, la decisidon del Colegio de Auditores en su sesion del
10 de octubre de 2006 y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que, con fecha 4 de octubre de 2006, se recibié la nota del Director
General del Libro y Promocion de la Lectura del Ministerio de Cultura, solicitando
una proérroga de la adscripcion a la ya concedida por Resolucion AGC N° 98/06,
del agente Guillermo Celaya de esta Auditoria General al mencionado Organismo,
por un plazo de ciento ochenta dias;

Que en la sesion del 10 de octubre de 2006 el Colegio de Auditores aprobdé
la prorroga de la adscripcion objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORiA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébase la prérroga de la adscripcion del agente, CELAYA
Guillermo Héctor, DNI N° 23.376.663 de la AUDITORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES a la DIRECCION GENERAL DEL LIBRO Y
PROMOCION DE LA LECTURA, MINISTERIO DE CULTURA, por el término de
ciento ochenta dias corridos, a partir del 8 de octubre de 2006;

ARTICULO 2°: El agente debera presentar, mensualmente, en la Direccion de
Administracion de la AGC, la certificacién por parte de la autoridad competente
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del Ministerio respectivo, de los servicios prestados en el area en que se
desempeiie;

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos y archivese.

RESOLUCION AGC N° 377 /06
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BUENOS AIRES, 10 de octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
decision del Colegio de Auditores Generales en su sesion de fecha 10 de octubre
de 2006 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacién y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que el Colegio de Auditores Generales ha resuelto, en su sesion del 10 de
octubre de 2006, designar en la categoria transitoria de Técnico Ayudante “C”, a
la persona que se enuncia en la presente, conservando su respectiva categoria
de revista en la Planta de la AGC,;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORiA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
ARTICULO 1°: DESIGNASE, a partir del 1° de Octubre de 2006, a la agente
(Legajo AGC N° 446) PEREIRO, Natalia, DNI N° 27.822.758, en la categoria
transitoria de Técnico Ayudante “C”, con reserva de su respectiva categoria en la
planta permanente y otorgandole el complemento resultante.

ARTICULO 2° Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 378 /06
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BUENOS AIRES, 10 de octubre de 2006

VISTO: la Constitucion de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, la Ley N°
70, la Resolucion AGC N° 322/06, la decision del Colegio de Auditores Generales
en su sesion de fecha 10 de octubre de 2006 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que, en su sesion del 10 de octubre de 2006, el Colegio de Auditores
Generales aprobo el pase de area objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébese el pase de area del agente, cuyo contrato fue aprobado
por la Resolucion AGC N° 322/06 bajo el Régimen de Trabajadores por Tiempo
Determinado (RTTD), Javier POMPOSIELLO, DNI N° 18.289.525, de la Unidad de
Investigacion, Asistencia Técnica, Divulgacion y Vinculacion (UDI) al Gabinete de
asesores del Sefior Auditor General Lic. Matias Barroetavefa, a partir del 1 de
octubre de 2006.

RESOLUCION-AGC Nro. 379 /06



